LUCIDA
INTERVALLA

PRILOZI ODELJENJA ZA
KLASICNE NAUKE

25
(1/2002)

FILOZOFSKI FAKULTET
U BEOGRADU
2002



Lucida intervalla — Prilozi Odeljenja za klasi¢ne nauke
Periodi¢no izdanje Filozofskog fakulteta u Beogradu
ISSN 1450-6645

Izlazi dvaput godisnje

Urednistvo

Marjanca Pakiz, vanredni profesor (glavni i odgovorni urednik);
Vojin Nedeljkovi¢, Boris Pendelj, Nenad Ristovi¢, Sandra ééepanovié,
asistenti Filozofskog fakulteta

Adresa
Cika-Ljubina 18-20, YU-11000 Beograd
tel. +381 +11 639628

Ziro-racun
40806-603-5-7823, s pozivom na broj 0302

Na osnovu misljenja Ministarstva nauke (413-00-1080/2002-01)
ova publikacija oslobodena je placanja opsteg poreza na promet,
shodno ¢l. 11 st. 7 Zakona o porezu na promet.



Ovaj casopis osnovan je 1998. godine (u beogradskoj kafani Zora),
u vreme kad je svaki pokusaj bekstva u bavljenje strukom izgledao kao
trenutak osvescéenja, odmaknuca od konfuzne realnosti. Otuda casopisu ime
»Trenuci prosvetljenja«, Lucida intervalla.

Nasa glavna zamisao bila je da stvorimo prostor za objavijivanje
prevoda sa klasicnih jezika, opremljenih uvodnom studijom, paralelnim
grckim ili latinskim tekstom, i iscrpnim komentarom. Inace se takvi prevodi,
kad ne cine celu knjigu, objavijuju vrlo tesko — ponajpre u nekom od
knjizevnih casopisa, pa i tu s komentarima svedenim na minimum. Strucni
pak casopisi, kakav je Zbornik Matice srpske za klasi¢ne studije, prevode ne
objavijuju. S druge strane, broj klasicnih filologa koji se prevodilackim
poslom ozbiljno bave znatno se povecao. Cinilo nam se da bi bilo Steta ne
iskoristiti svu tu volju i sve te sposobnosti, posebno u zemlji gde je broj
postojecih, a narocito dobrih prevoda sa klasicnih jezika veoma mali, u kojoj
se autenticna rec antickih pisaca, nezaobilazna u mnogim strukama, a od
znacaja i za opStu kulturu, najcesce moze procitati samo u (tesko dostup-
nom) prevodu na neki evropski jezik. Cinilo nam se, dakle, da bi bilo dobro
imati casopis koji Ce izlaziti lako i brzo a nece mnogo kostati.

Na podsticaj Aleksandra Kostica, i zahvaljujuc¢i pomoéi tadasnjeg
prodekana Filozofskog fakulteta Aleksandra Jovanovica, kao i dovitljivosti i
samopregoru mladih clanova Odeljenja za klasicne nauke, od februara
1998. do danas izasla su Cetiri godista (24 sveske) casopisa, gde su osim
prevoda objavljivani i drugi strucni radovi. Prilozi za casopis, koji se tokom
prethodnih godina umnozavao i distribuirao kao neka vrsta radnih svezaka,
stizali su bez unapred utvrdenog reda i plana, odrazavajuci svu raznolikost
onoga cime se bave klasicni filolozi; svaka sveska sadrzala je po jedan
prilog.

Kada nam je ove godine u maju Ministarstvo za kulturu ponudilo finan-
sijsku pomo¢, ukazala se prilika i potreba da Lucida intervalla postane caso-
pis zbornickog tipa, te da se, kao takav, i tehnicki ozbiljnije opremi. Od ove
godine, dakle, casopis ce izlaziti kao polugodisnji zbornik kracih radova,
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s tim Sto ¢e se kao sveske za sebe objavijivati i opsirniji radovi. Nadamo se
da cemo takvim otvorenim pristupom privuci sve strucnjake koji se bave
izu¢avanjem antike. Ve¢ ovom prilikom mi ih najusrdnije pozivamo na
saradnju.

Pregledavsi dosad izdate sveske, urednistvo je zakljucilo da ce za ovaj
novi pocetak biti prikladno da se dosadasnji prilozi najzad izdaju u Stampa-
nom obliku, grupisani u tri sveske: jednu koja cée sadrzati mesovite radove,
drugu s prevodima Cicerona i radovima o njemu, a trecu s jednim opsirnijim
radom o Lukijanovom Peregrinu.

U nadi da ¢e Lucida intervalla doprineti ne samo boljem poznavanju
anticke civilizacije ve¢ i onome Sto je najprivlacnija osobenost i takoreci cilj
ovih studija — prepoznavanju karakteristika zajednickih antickom i moder-
nom Coveku — preostaje nam da zahvalimo svima koji su nam do danas
pomagali ili nas podsticali: svojim kolegama na Odeljenju za klasicne nauke
i drugde na Filozofskom fakultetu, koji su umeli da nas podrze i u zla vre-
mena, Ministarstvu za kulturu Republike Srbije, koje nam danas omogucava
da unapredimo svoju zamisao, i predusretljivom sluzbeniku Ministarstva
g. Marku Despotovicu, spomenutim profesorima Kosticu i Jovanovicu,
g. Aleksandru Vasicu, koji je pomagao distribuciju casopisa i umeo da nas
ohrabri kad je trebalo, te profesoru Ljubljanskog univerziteta Kajetanu Gan-
taru, koji nam je svojevremeno uputio jedno ljubazno i vrlo podsticajno
pismo.

Redakcija



Aleksandar Loma
Mitski koreni filozofije

1 Uvodna reé

Javno izlagati* na odredenu temu lako je ako je ona ve¢ u ranijim rado-
vima govornika ili njegovih prethodnika manje-viSe apsolvirana, a to znaci
iscrpena u svim vaznijim pojedinostima i zaokruzena kao celina. Ako je pak
problematika tek naceta, a sama po sebi veoma slozena i razgranata, malo ko
¢e se upustiti u iznosenje pred javnost svojih jo§ nepotpunih istrazivanja i jo$
nezrelih zakljucaka. Zaokupljen ve¢ duze vremena dvema takvim temama,
od kojih je jedna kult boga vremena kod Indoevropljana, u vezi sa apo-
teozom ljudske stvaralatke moc¢i i u¢enjem o seobi dusa, a druga — vatra u
indoevropskim religijama i kosmologijama, s posebnim obzirom na genezu
Apolonovog kulta, vra¢ajuci im se uvek iznova u toku poslednjih petnaestak
godina 1 jo§ daleko od zavrSetka — koji bi podrazumevao potpuno ovlada-
vanje masom izvora na raznim starim jezicima i gotovo nepreglednom
sekundarnom literaturom — objaviv§i dosad tek par skromnih priloga
posvecenih rasvetljavanju pojedinih tacaka unutar tih Sirokih problematskih
sklopova, ipak nisam odoleo iskuSenju da se odazovem ljubaznom pozivu
kolega sa Alternativne akademske obrazovne mreze, prof. dr MiloSa Arse-
nijevica i prof. dr Petra Gruji¢a, i u dva navrata iznesem svoje — ponavljam,
preliminarne — nalaze pred polaznike njihovih kurseva. Odluka da tekstove
tih predavanja, u izvesnoj meri dopunjene ali ne i bitno izmenjene, objavim
u koricama serije Lucida intervalla, podrazumeva, pored uvidavnosti njenog
urednistva, sa moje strane jo$ jedan korak dalje u istom smeru, §to ve¢ moze
nekome izgledati kao neoprezno istr¢avanje, a mozda to i jeste. No minuli
rat, pod ¢ijom su preteCom senkom ova predavanja odrzana, razvejao je
valjda i poslednju iluziju da Zivimo u doba i na mestu gde se mirno moze

" Pod zajednickim naslovom Mitski koreni filozofije ovde se donosi tekst dvaju predavanja
odrzanih u martu 1999. na Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mrezi u Beogradu. Prvo preda-
vanje (ovde naslovljeno Qe oi "nqrwpoi) odrzano je na kursu koji je prof. dr Milo§ Arsenijevi¢
vodio pod naslovom Presokratski filozofi i moderni pogled na svet (u sklopu programa Politika,
pojedinac i drustvo u svetlosti istorije ideja), a drugo (PAr te°zwon) na kursu prof. dr Petra
Gruji¢a Mitologija i kosmologija (u sklopu programa Istorija i epistemologija prirodnih nauka).
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obradivati svoj vrt, strpljivo ¢ekaju¢i da plodovi u njemu dozru. S druge
strane, iz sopstvenog iskustva znam da su mi sveze ideje drugih istrazivaca u
mnogo navrata bile inspirativne i kada se nisu Cinile potkrepljene dovoljnom
argumentacijom, pa ¢ak i kada su same po sebi izgledale neprihvatljive.
Neka bi ve¢ i moguénost takve koristi bila dovoljno opravdanje za moju
smelost.

2 Qe oi 'ngrwpoi.
Orfizam i pitagorejstvo: od »tesara rei« do prete¢a naucne misli

Bavedi se istorijom religije i, u Sirem smislu, onim $to smo u naslovu
ovog programa nazvali istorijom ideja (mogli smo reci duhovna istorija, kao
priblizan prevod za nemacki termin Geistesgeschichte, ili kulturna istorija,
S§to bi opet bio nesto §iri pojam), moje skromno naucnicko bice ve¢ Cesto
puta se naslo u stanju svojevrsne shizofrene podvojenosti. Re¢ je o jednom
epistemoloskom rascepu izmedu dvaju istrazivackih postupaka koji su svaki
za sebe podjednako legitimni i meni po mojoj klasic¢arsko-indoevropeistickoj
formaciji bliski: komparativnog i istorijsko-filoloskog pristupa. Ovaj drugi
tezi iscrpnom obuhvatu istrazivanih pojava i §to preciznijem odredivanju nji-
hovog prostornog domasaja i hronoloskog razvitka, pri ¢emu jednu od
glavnih uloga igra osvestano pravilo da se razvojna hijerarhija izmedu
pojedinih ideja i idejnih sklopova uspostavlja na osnovu redosleda kojim su
oni posvedoceni pre svega u pisanim, onda eventualno u nekim drugim, npr.
likovnim izvorima. Nasuprot tom jednosmernom prosledivanju pojavne niti,
pipavo i korak po korak, kakvo je karakteristicno za istorijsko-filoloski
metod, komparativistika »ide skacu¢i po gorama«: pojave izmedu kojih ona
otkriva sli¢nost i pretpostavlja srodstvo Cesto su i geografski i hronoloski
veoma udaljene, tako da povezivanje jedne s drugom nuzno racuna sa veli-
kim brojem nedokazivih karika kako u prostoru, tako i u vremenu. Odatle
proizlazi viSeznacnost poredbenih nalaza: cak i kada oni iznose na videlo
veoma upadljive podudarnosti, ostaje otvoreno da li se ove zasnivaju na za-
jednickom nasledu, uzajamnim uticajima, ili medusobno nezavisnim para-
lelnim razvojima. Cesto je ovaj poslednji zaklju¢ak jedini koji su specijalisti
zatvoreni u okvire svojih posebnih filologija spremni da dopuste svojim ko-
legama komparativistima. Njihova uzdrzanost je uveliko opravdana: rana
razdoblja duhovnog razvoja CoveCanstva zaista su jedna neprohodna pra-
Suma u kojoj je veoma lako zalutati; no ako Zelimo da dodemo do izvora
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nekih vaznih idejnih tokova, ne mozemo se zadovoljiti kresanjem §iblja po
rubovima te Sume, ve¢ moramo oprezno, ali odvazno krociti u njene dubine,
makar to znacilo svojevrstan avanturizam.

Poreklo uéenja o seobi (transmigraciji) dusa kod starih Grka, koje su oni
nazvali metemyAcwsiv »metempsihoza«, predstavlja jedan od takvih, iza-
zovnih i »pustolovnih« problema u domenu istorije ideja. Herodot (II 81) ga
je trazio u Egiptu: pogresno, jer je prema svemu $to znamo o staroj egipat-
skoj religiji njoj takva koncepcija bila strana. Ona se ipak srece i kod nekih
drugih naroda, i to takvih koje, za razliku od starih Egip¢ana, sa Grcima
vezuje indoevropsko prasrodstvo. Pre svega mislim na drevne Indijce. Cinje-
nica je, medutim, da ni na gr¢koj ni na indijskoj strani nema pomena o
takvom ucenju u najranijim knjizevnim spomenicima, koji su ujedno prvo-
razredni izvori za istoriju religije: u vedskim himnama odnosno u homer-
skom pesniStvu. Kod Indijaca, ono se javlja najranije u UpaniSadama, koje
se datiraju — sasvim priblizno, kao i veéina drugih spomenika stare indijske
knjizevnosti — prvom polovinom poslednjeg milenija pre Hrista; kod Grka,
potvrdeno je tek oko njegove sredine. Pri takvom stanju stvari, pretpostavka
da se radi o zajednickom praindoevropskom nasledu izgleda iskljucena, a ni
docniji prenos ideje od jednog naroda drugom ne ¢ini se verovatnim, s obzi-
rom na njihovu geografsku razdvojenost. Preostajalo bi, dakle, poslednje od
tri pomenuta reSenja: da su se na obe strane predstave o zagrobnoj sudbini
duse nezavisno razvijale u istom smeru.

Doduse, verovanje u seobu dusa posvedoceno je u staro doba kod jo$
jednog indoevropskog ogranka, ali ne takvog koji bi ¢inio nedostajucu pro-
stornu sponu izmedu Indije i Grcke. Re€ je o Keltima, za ¢iji svesStenicki
stalez, druide, Cezar sredinom prvog stole¢a pre Hr. belezi kao njihovo glav-
no ucenje da duse ne propadaju, ve¢ nakon smrti prelaze iz jednih u druge
(Caes. Gall. VI 14); taj podatak nalazi potvrde i kod nekih drugih, nesto
poznijih antickih autora: Pomponija Mele (III 2) i Lukana (I 449 sqq.); Ceza-
rova formulacija najpre bi se mogla protumaciti tako da podrazumeva po-
novna rodenja u ljudskom telu, iskljucuju¢i druge, zZivotinjske i biljne rein-
karnacije, pa bi se, u skladu sa jednom modernom distinkcijom, radilo ne o
metempsihozi u Sirem smislu, ve¢ o palingenezi. Bilo kako bilo, postojanje
ovakvog verovanja kod Kelta, koji su u doba kada ih upoznaje anticka
civilizacija bili na drustvenom i kulturnom stupnju mnogo sli¢nijem onome
o kojem peva Homer i na kojem su nastale najranije vedske himne, nego
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predsokratovskoj Grckoj, pa i Indiji iz vremena nastanka UpaniSada, rela-
tivizuje — a priori logi¢an — zakljucak da je uc¢enje o metempsihozi nesto §to
se javlja tek u sledu srazmerno poodmaklog religijskog razvitka.

Tako stoji stvar na §irem komparativnom planu. Sto se ti¢e situacije
unutar samog gr¢kog sveta, ovo ucenje srecemo na dve strane: u orfizmu i
pitagorejstvu, i tu ve¢ niko ne sumnja u neku medusobnu vezu, jedino se
postavlja pitanje ko se na koga ugledao. Misljenja o tome razilazila su se veé¢
u antici. Diogen Laertije (VIII 8) prenosi misljenje lona sa Hija, pisca iz
druge polovine V veka pre Hr., da je neke od pesama koje su kolale pod
Orfejevim imenom sastavio zapravo Pitagora; naprotiv, drugi su ne samo
ucenje o metempsihozi, nego i samu srz Pitagorine filozofije izvodili iz or-
fizma. Tako Jamblih oko 300. g. po Hr. pise:

Valja reci da su jasan uzor za pitagorejsko ucenje o bozanskoj prirodi broja (kat@ “ri-
gmon geolog®a) pruzali Orfejevi spisi. Nema sumnje u to da je Pitagora kod Orfeja
nasao podsticaj da sastavi raspravu o bogovima, koju je zbog toga i naslovio sveste-
nom, u tom smislu da je ekstrahovana iz najmisti¢nijeg mesta u Orfejevim spisima,
bilo da ju je, kako vec¢ina kaze, napisao sam Pitagora, ili [njegov sin] Telaug, kako to
tvrde neki ozbiljni i verodostojni autori na osnovu zabelezaka koje je sam Pitagora
ostavio svojoj kéeri Dami, Telaugovoj sestri .. Na osnovu te »svestene rasprave«, koja
je naslovljena i »raspravom o bogovima, jasno je i od koga je Pitagora preuzeo svoje
ucenje o bogovima. Njen naslov, naime, glasi [na dorskom/beotskom dijalektu]: ovo
je ucenje o bogovima Pitagore, sina Mnemarhova, koje sam usvojio prilikom posvece-
nja u trackoj oblasti Libetra, a preneo mi ga je posvetitelj u misterije Aglaofam, onako
kako je govorio Orfej sin Kaliopin na Pangajskoj gori, poucen od svoje majke, da su-
Stastvo/bic¢e broja (p fr°’qmw oCs°a) predstavlja vecito, na vrhunskoj promisli zasno-
vano nacelo (}°diov frck. promagestita) celog neba i zemlje i prirode (fAsiv) medu
njima, a takode izvor (¢°za, dosl. »koren«) postojanja bozanskih ljudi (ge,oi, sc.
"nqrwpoi), bogova i demona. Odatle je ocito da je [Pitagora] od Orfika preuzeo [ideju
da je] bi¢e (0Cs®a) bogova odredeno brojem (Iamb. VP 28, 145-147).
Sta god se mislilo o autenti¢nosti ovog apokrifnog i danas izgubljenog Pita-
gorinog spisa, navedeno Jamblihovo mesto vodi nas u mitsku davninu. Ne-
volja je §to osim rasutih citata kod autora klasi¢nog doba, kakvi su Platon i
Aristofan, ne raspolazemo sacuvanim vezanim tekstovima koji bi izlagali
orficke predstave ranijim od jednog zbornika himni raznim bozanstvima i
speva o Argonautima, nastalih u posthelenisti¢ko, rimsko doba, verovatno u
Maloj Aziji. Sam Orfej je kao mitoloski lik nesporno mnogo stariji. Za njega
znaju vec¢ Ibik i, verovatno, Alkej, pesnici pretklasicnog razdoblja (VI vek
pre Hr.). Sama mitska tradicija o Orfeju ostavlja utisak jo§ daleko dublje
starine; neki kljuéni za njega vezani motivi, kao silazak u donji svet po dusu
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umrle Zene, opc€injavanje svirkom Zivotinja i drveca, otkinuta glava koja
peva, rasprostranjeni su, u sklopu Samanistickih predstava, Sirom sveta, a
posebno u ogromnom pojasu koji se proteze od obala Crnog Mora preko
srednjeazijskih stepa i Sibira do severne Amerike.

Samanizam kao tip religije je uopite uzev stran Grékoj, u najmanju ruku
od vremena nastanka homerskih epova, zbog ¢ega su neki autori, kao Beme
(BOHME), skloni da Orfeja stave u raniji, mikenski period, $to bi se slagalo
sa tradicionalnim datiranjem argonautskog pohoda u XIII vek pre Hr. Me-
dutim, polulegendarni Samanisticki likovi, poput Aristeje sa Prokonesa i
Epimenida Kri¢anina, sporadi¢no se javljaju u istoriji grcke misli i znatno
docnije, u pretklasicno doba, pa se cak medu njih sa dosta osnova mogu
ubrojati i neki od predsokratovskih filozofa, kao Empedokle i sam Pitagora.
Obicno se pojava takvih linosti vezuje za strane uticaje, i to pre svega one
sa severoistoka, budu¢i da su Samanisticke predstave posvedoCene u seve-
roistoénom susedstvu stare Grcke, kod Tracana, kao 1 kod iranskih Skita u
danas$njoj Ukrajini i juznoj Rusiji, sa kojima su Grei od VII veka pre Hr. bili
u stalnom dodiru preko svojih crnomorskih kolonija. Podsetimo da je i Orfej
vazio za Tracanina. Utoliko su nam zanimljivije legendarne veze izmedu
Pitagore i Trakije. Sredinom V veka pre Hr. Herodot piSe o Getima, jednom
plemenu nastanjenom na desnoj obali Dunava u donjem toku, koje se ubra-
jalo u siri tracki etni¢ki kompleks, da oni veruju u sopstvenu besmrtnost,
naime, da ne umiru, ve¢ da onaj ko premine ide bozanstvu Zalmoksiju (parkt.
Silmoxin da®mona: Hdt. IV 94). Opisavsi getski obicaj da svakih pet
godina zrebom izaberu jednoga izmedu sebe i prinesu ga na zrtvu upucujuci
preko njega svoje poruke i zelje bogu, Herodot nastavlja:

Kako sam ¢uo od Grka koji zive oko Helesponta i Crnog Mora, taj Zalmoksij bio je
covek koji je dopao ropstva na Samu, kod Pitagore sina Mnesarhova, a zatim, [po-
novo] zadobivsi slobodu, stekao veliko blago i obogativsi se vratio se u svoj zavicaj.
Kako su Tracani bili siromasni i prostodusni, Zalmoksij, koji je upoznao jonski nacin
zivota 1 postao promucurniji od svojih zemljaka, buduéi da se druzio sa Greima, i to sa
nikako neznatnim grékim misliocem Pitagorom, podigne jednu dvoranu u kojoj je pri-
mao i bogato gostio najistaknutije sugradane, poucavajuéi ih da ni on sam ni njegove
zvanice, niti iko od njihovih potomaka, ne¢e umreti, ve¢ ¢e do¢i na to mesto, gde ¢e
vecito uzivati sva mogucéa dobra. Dok je radio i govorio to $to je receno, istovremeno
je gradio stan pod zemljom. Kada mu je bio gotov, on se izgubi s o¢iju Tracanima,
siSavsi u podzemni stan, i provede tamo tri godine. Oni ga pak zaljahu i oplakivahu
kao mrtva. No Cetvrte godine on se pojavi pred Tra¢anima, i tako oni poverovase u
ono §to im je govorio. To vele da je uradio. Ja pak pri¢u o podzemnom boravistu niti
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odbacujem kao neverovatnu niti odve¢ verujem u nju, ali mislim da je taj Zalmoksij
ziveo mnogo godina pre Pitagore, a da li je bio ¢ovek ili neko domace getsko bozan-
stvo, neka ostane otvoreno (Hdt. IV 95-96).

U doba oko Hristova rodenja Strabon u Geografiji ponavlja ovu pricu:

Prica se da je neki Get po imenu Zamolksij bio rob u Pitagore i od njega naucio neke
stvari o nebeskim telima, a neke i od Egip¢ana, posto su ga njegova lutanja odvela i
onamo; vrativsi se u zavicaj, stekao je veliki ugled kod poglavara i naroda prori¢uéi
na osnovu (nebeskih) znamenja; naposletku je nagovorio kralja da ga uzme za sudeo-
nika u vlasti, kao nekoga ko je u stanju da mu prenese volju bogova, i ispocetka je bio
postavljen za sveStenika tamosnjeg najStovanijeg boga, a zatim su njega sama poceli
nazivati bogom, a on se onda povuce u neki teSko pristupacan predeo pun pecina i
tamo je boravio, retko se susrecuci sa onima napolju, osim kralja i svojih slugu; kralj
je saradivao s njim, vide¢i da su mu podanici mnogo privrzeniji nego ranije, ubedeni
da su naredenja koja on izdaje u skladu sa savetima bogova. Taj obicaj odrzao se do
naseg vremena, jer se uvek nade neki ¢ovek odgovarajucih svojstava koji je kraljev
savetnik, a Geti ga nazivaju bogom; i samu planinu poceli su smatrati svetom i tako je
prozvali... (Str. VII 3, 5).
Na euhemeristicku legendu pontskih Grka poznatu iz Herodota Strabon na-
dovezuje podatke o realnim verovanjima i obi¢ajima njemu savremenih Da-
¢ana, koje ne bez osnova smatra potomcima Geta, pa ih tako i naziva. Za-
nimljivu dopunu Herodotove verzije predstavlja podatak o Zamolksijevom
putu u Egipat, s obzirom na pomenutu Herodotovu tezu o egipatskom pore-
klu gr¢kog ucenja o metempsihozi. Jo$ je zanimljivije da Strabon ovu pricu
umece u kontekst rasprave o asketizmu kod Tracana i njima srodnih Miza:
Posidonije kaze za Mize da se iz poboznosti uzdrzavaju od upotrebe Zivih bica, pa i
sopstvene stoke, za ishranu; hrane se medom, mlekom i sirom, provodeci spokojan
zivot, i stoga ih nazivaju bogobojazljivima i hodacima po dimu (kapnobitav); ima i
nekih Tracana koji Zive bez Zena, koje nazivaju »Osnivacima« (Kt°stav) i smatraju ih
posvecenima zbog ugleda [koji uzivaju], te zive slobodni od svakog straha (Str. VII 3,
3).
Nemamo nikakvog osnova da poverujemo u istinitost price o Zalmoksiju kao
¢oveku i Pitagorinom robu, ali ni da je odbacimo kao potpuno neosnovanu
izmisljotinu. Ona, ocCito, predstavlja pokusaj Grka da objasne neke sli¢nosti
koje su uocili izmedu pitagorejskog ucenja i trackih i dackih religijskih
predstava i obi¢aja: asketizam, uzdrzavanje od nasilja nad Zivim bi¢ima a, po
svoj prilici, i verovanje u seobu dusa. Osim pomenute indicije koju pruza
Strabonovo pisanje o Zalmoksijevom boravku u Egiptu, raspolazemo 1 izrici-
tijim podatkom sacuvanim kod Fotija i Sude da tracka plemena Terizi i
Krobizi veruju u besmrtnost i kazu da umrli odlaze kod Zalmoksija, a onda
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se ponovo vracaju (na ovaj svet), pa se u toj nadi na sahranama vesele
(FGrH 4, F 73); misli se, svakako, na ponovno rodenje u drugom telu, a ne
na neku vrstu »povampirenja«. Ne treba mnogo maste da se pretpostavi da je
svaki slede¢i dacki prvosvestenik i kraljev savetnik, ako ne i savladar, bio
pronalazen po odredenim znacima i proglaSavan Zalmoksijevom reinkarna-
cijom, neSto poput dalaj-lame; stoga su ga nazivali bogom. Primer keltskih
druida opominje nas da se te eventualne predstave o metempsihozi kod
Tracana i Dacana ne moraju svoditi na zra¢enje mediteranske civilizacije,
ve¢ da mogu predstavljati veoma staro, indoevropsko naslede. Time se vra-
¢amo Orfeju, dubokoj starini u koju ga stavlja grcka tradicija i njegovom
traCkom poreklu.

Samo Orfejevo ime ne izgleda tracko (premda o davno izumrlom trackom
jeziku veoma malo znamo), nego grcko. Prema svim ozbiljnijim eti-
mologijama, ne bi se radilo o pravom licnom imenu — antroponimu, ve¢ o
nazivu za klasu ljudskih ili mitoloskih bi¢a. Jedna etimologija vezuje
HOrfeAv sa irfangv »siroCe«, lat. orbus, dalje mozda slov. rab, rob; Orfej
bi bio tako nazvan kao peva¢ usamljenik, koji je u dubinama Sume pevao
zverinju i drvecu, u opreci prema drugom slavnom trackom pevacu Tamiriju
(Qumuriv), ¢ije bi ime znacilo »onaj ko nastupa na skupovima«. Sa formalne
strane jo$ je primamljivije ve¢ preko sto godina staro tumacenje koje potice
ni od koga drugog, ve¢ od zacetnika moderne strukturalne lingvistike
Svajcarca Ferdinanda de Sosira (DE SAUSSURE). U jednoj napomeni on
vezuje HOrfeAv sa staroindijskim r8bhii-, nazivom za trojicu mitoloskih
polubogova u vedskoj religiji. To u fonetskom i morfoloSkom pogledu
besprekorno poredenje ostalo je ipak po strani, jer se prednost daje Hilebran-
tovom poistove¢enju Rbhua sa germanskim Alfima, klasi nizih bozanstava
ili demona, koje je jezicki problematicnije, ali se bar na prvi pogled ¢ini
vestaci: tesari i kovaci; tako, na primer, tri Rbhua prave kola, umnozavaju
pehare itd. Pritom se veze stind. 78bhii- sa alf i sa HOrfeAv iz fonetskih
razloga medusobno isklju¢uju. Sam de Sosir nije bio mitolog, i svoj
etimoloski predlog izneo je u jednoj fusnoti, ne potrudivsi se da ga detaljnije
obrazlaze sa pojmovne strane. Pazljivom posmatracu, medutim, ne mogu
izmaci iz vida odredene sli¢nosti izmedu grckog mitskog pevaca i indijskih
bozanskih zanatlija, koje su viSe dubinske nego povrSinske, ali utoliko
znaCajnije za opredeljenje u ovoj dilemi. U indoevropskoj starini nije
postojala oStra granica izmedu manuelne vestine i umetnosti. O tome svedoci
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terminologija, pre svega etimoloski podudaran spoj u znacenju »tesati reci«
u indoiranskom i starogrékom, gde se pesnik naziva t™ktwn ‘p™wn, »tesar
reCi«, a onda i sama re¢ prmon®a »sklad, harmonija«, tako vazna za
pitagorejsku doktrinu, prvobitno je kolarski i brodograditeljski termin »spoj,
zglob«, kao 1 glagol frar®skein »sklapati, uklapati« iz koga je izvedena; taj
isti glagolski koren je na drugom kraju indoevropskog prostora, u Indiji i
Iranu, dao kljucni religijski i filozofski termin r8td- »kosmicki poredak,
istina, pravda itd.«. U tom pogledu na svet, umetnik Orfej kao »tesar reci« i
sastavlja¢ muzi¢kog sklada vrsi u osnovu istu vrstu delatnosti kao vestaci
Rbhui, opisanu i kod ovih drugih glagolom »tesati« (ved. taks-). No to Sto
Rbhui teSu nisu samo materijalni predmeti, kao kola za bogove (koja
uostalom nisu obicna, ve¢ sa tri tocka, bez konja i uzda, obdarena razumom
— neka vrsta kompjuterizovanog automobila: RV 1V 36, 1-2), nego su oni
otesali i konje Indri, bozansku kravu Brhaspatiju, a u himnama se prizivaju
da zrtvoprinosnicima oteSu bogatstvo, mladost, umesnost, slavu (srdvo
ibid. 9). Ova poslednja re¢ oznacava, po svedoCanstvu rekonstruisanih poet-
skih figura, klju¢ni predmet praindoevropskog pesniStva, a videli smo da je
glagol taks- ve¢ u prajeziku metaforicno oznacavao pesnicku umetnost. S
tim je u skladu, Sto se na Rbhue primenjuje termin vaghdtah, koji oznacava
svestenike pevace himni bogovima. Kao i Orfejeva umetnost, i njihova
vestina je ¢udotvorna. Ima, medutim, jo§ jedno bitno odredenje Rbhua koje
ih sustinski priblizava Orfeju i orfizmu. Oni su prvobitno bili ljudi, koje su
bogovi udostojili besmrtnosti, u znak zahvalnosti za njihove majstorske
usluge, ali i zbog njihovog podvizanja (AV III 30, 2: tdpas-, termin koji
oznacava askezu). Koliko god malo znali o izvornom sadrzaju religijskog
ucenja 1 misterija vezanih za Orfejevo ime, ne moze biti sporno da su one
vernicima u naknadu za uzdrzljivost i odricanje u ovozemaljskom zivotu
obec¢avale besmrtnost. To obecanje svakako je bilo potkrepljeno sveStenom
poveséu o boravku osnivaca religije u donjem svetu, prilikom kojeg se on
upoznao sa zagrobnom sudbinom dusa i preneo to misti¢no znanje svojim
sledbenicima. Takva onostrana putovanja obavljaju se u stanju $amanskog
transa, na kakav kao da aludira vedska tradicija o dvanaestodnevnom snu
trojice Rbhua, a bi¢e da slican motiv stoji i iza racionalizovane verzije o
Zalmoksijevom visegodi$njem skrivanju pod zemljom ili u peéini (ono se
moze shvatiti i kao neka vrsta medvedeg zimskog sna: Porfirije u Pitagori-
nom zivotopisu pominje legendu da su Zalmoksija kad se rodio ogrnuli me-
dvedom kozom, koja se tracki zove zalmgv, pa da je po tome dobio ime).
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Dolazimo do jedne ideje koja danas zvuci kao izlizana fraza, ali koja je u
drevno doba morala imati svoju punu misticnu vrednost: da ljudima stvara-
lastvo otvara put ka besmrtnosti. Stvaraju¢i — korisne sprave, umetnicke
predmete, pesnicka dela — covek se upodobljuje bogu-tvorcu i samim tim
postaje dostojan osnovne bozanske povlastice. Obesmréenje se, dakako, tice
samo dusSe, i prakti¢no se svodi na njenu sposobnost da pri prelasku iz tela u
telo zadrzi svest o proslim zivotima. Strogo uzev, takvo bice nije pravi bog —
kako su Dacani nazivali Zalmoksijevu reinkarnaciju — nego nesto izmedu
boga i coveka, distinkcija koju pitagorejstvo, Cini se, povlaci terminom »bo-
zanski ¢ovek« (ge_ov fnDPr), primenjenim pre svega na samog Pitagoru.

Ovo ucenje isprva je bilo ograni¢eno na, uslovno receno, stalez »ves-
taka«, u svim znacenjima srpske rec¢i, od zanatstva do umetnosti, ukljucujuci
i etimologiju prideva vest koji izvorno oznacava vidovitost i posedovanje
magijskih mo¢i. Koliko god anahrono zvucala, namece se paralela sa sred-
njovekovnim slobodnim zidarstvom. Kao i svaka »misterija spasa«, i ova se
prenosila tajno; u doba kada se rasirila pismenost, morala se, upornije i duze
nego drugi domeni usmene tradicije, opirati belezenju i Sirokoj obznani.
Time se, a ne samo fragmentovanoscu anticke knjizevne predaje, bar delom
objasnjava fenomen ovakvih duhovnih tokova koji u dugim periodima
kulturne istorije uviru poput ponornica i opet izviru na ¢esto neocekivanim
mestima.

Sredis$nji mitoloski lik ovoga spleta verovanja izgleda da je bilo obogo-
tvoreno Vreme, »beskonacno« i »nestare¢e«, postovano kao primordijalno
bozanstvo 1 vrhovni Tvorac, izvor i uvir svega, gospodar sudbine. Takvu
predstavu sreCemo dosta rano u Indiji, u dvema himnama Atharvavede po-
svecenim bogu vremena Kali (Kalasukta AV XIX 53-54), ali i u Iranu, gde
se oko analognog lika obrazovao Citav religijski sistem, takozvani »zrvani-
zam« (zervanizam, zurvanizam, od avest. zrvan-/zrun- »vreme«, i kao ime
bozanstva), koji je tokom vekova delom konkurisao mazdaizmu (Stovanju
Ahura Mazde kao vrhovnog boga) i izvornom zoroastrizmu, a delom na
njega vrSio osetan uticaj, razvodnjavajuci fatalistickom predestinacijom
njegovu temeljnu ideju o slobodnom izboru izmedu dobra i zla. Zrvanisticke
predstave izgleda da su bile najdublje ukorenjene u Mediji, postojbini Maga;
rano, ve¢ u ahemenidsko doba (oko 550-330. pre Hr.), prodrle su u Avestu,
gde na jednom mestu Zrvan slovi kao tvorac puta kojim duSe pravednika i
gresnika napustaju ovaj svet (Vidévdat XIX 29); sa slicnom dualistickom
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konotacijom pominje Stovanje Prostora i Vremena od strane Magd Eudem
Rodanin, autor iz druge polovine IV veka pre Hr. (Eud. Rhod. ap. Damasc.
Dubit. et sol. 125). 1z par¢anskog perioda (250. pre Hr.—226. n. e.) raspola-
zemo grckim natpisima Antioha I sa monumentalnog kompleksa Nimrud-
Dag u Komageni (severna Sirija, danas u ji. Turskoj), gde se slavi »Neo-
grani¢eno Vreme« (Crgnov “peirov, av. Zrva akarano), kao i iranskim
dualistickim mitom koji (po Teopompu?) navodi Plutarh u svom dijalogu o
Izidi i1 Ozirisu (Plut. de Is. 46—47), no sporno je da li se tu iznose zrvani-
sticka shvatanja. U doba Sasanida (226—oko 650. n. e.) zoroastrizam, kao
zvanic¢na religija persijskog carstva, izgleda da je ve¢ bio u velikoj meri
obojen zrvanizmom, ako je suditi po nekim u to vreme nastalim sveStenim
spisima na pahlaviju (Bundahisn, Zatspram), ali i po hris¢anskim polemi-
kama protiv iranskog paganstva, od kojih je najvaznije jedno poglavlje
(IT 1, 8) spisa protiv sekti jermenskog crkvenog oca Eznika iz Kolba (V vek),
gde se izlaze mit po kojem je praiskonski, androgini Zrvan iz svoje utrobe
rodio blizance dobrog Ormazda i zlog Ahrimana. Pojedini istrazivaci u kultu
Vremena kod Iranaca vide uticaj vavilonske astrologije, no drugi ukazuju na
pomenuti pararelizam sa staroindijskim Kalom, kao i sa grékim Hronosom.
Za nas je ovde zanimljiva veza izmedu deifikacije vremena kod Grka i met-
empsihoze. Ve¢ prvi gréki autor za koga se vezuje ucenje o seobi dusa,
Ferekid sa Sira, koji je pisao sredinom VI veka, stavljao je u prvi plan
Hronosa, poistovecenog sa Kronosom. Zanimljivo je da jedan autor iz III v.
pre Hr. (Mnaseas), sa Kronom, koji je vazio kao vladar carstva blazenih
dusa, identifikuje Zalmoksija. U jednom fragmentu iz Kritijine tragedije
»Sizif« Vreme (Crgnov) slavi se kao mudri tesar (t™ktwn sofcv, TGF 771—
3) koji je nebo ukrasio zvezdama. Pindar ga naziva ocem svega postojeceg
(é pintwn patbr OL. 11 17). S pravom se u ovom obogotvoravanju vremena
vidi odjek orfizma, u kojem Hronos/Kronos zauzima veoma vazno mesto.
Dalje se pomislja na orijentalne uticaje, pre svega s obzirom na iranskog
Zurvana, a i na lik Krona/Saturna u docnijem mitraizmu. U ovom segmentu
naSeg poredenja, koji se tice kulta boga Vremena, Iran nam dakle pruza onu
sponu izmedu Indije i Gréke koju nam je uskratio kad je re¢ o metempsihozi,
s obzirom na to da u zoroastrijskom Iranu ne nalazimo tragove verovanja u
seobu dusa.

Ovu pricu zavr$i¢u ukazavs$i na jednu mogucu iransku primesu u legendi
o Pitagori, koja ima izvesne implikacije za razumevanje pitagorejske teolo-
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gije, u kojoj srediSnje mesto zauzima Apolon. Re¢ je o legendarnom Hiper-
borejcu Abariju. Ovoga prvi pominje Herodot, koji na kraju svog izlaganja o
Hiperborejcima pise:
Radije ostavljam po strani pri¢u o Abariju, koga proglasavaju Hiperborejcem, za koga
se prica da je nosio strelu oko cele Zemlje ne uzimajuci nikakvu hranu (Hdt. IV 36).
Docnija tradicija dovodi Abarija u vezu sa Pitagorom. Tako kod Jambliha
¢itamo sledece:

1z zemlje Hiperborejaca dode Abarij, svestenik tamosnjeg Apolona, veé¢ u poodmakloj
starosti i veoma upucen u svestene stvari, vracajuci se iz Grcke u svoj zavicaj, da zlato
koje je prikupio posveti bogu u hramu u hiperborejskoj zemlji. Prolazeéi u povratku
kroz Italiju, videvsi Pitagoru, nasavsi da ovaj veoma li¢i na boga ¢iji je on svestenik
bio i poverovavsi, na osnovu znakova [boZanskog] dostojanstva koje je na njemu
uocio i znamenja koja je, buduéi svestenik, unapred primetio, da Pitagora i nije niko
drugi, niti [obi¢an] Covek sli¢an bogu, ve¢ odista sam bog, dade mu strelu, koju je
poneo iz [hiperborejskog] svetiliSta da mu posluzi u neprilikama koje bi ga mogle
zadesiti tokom tolikih lutanja. Naime, vozeéi se na njoj prelazio je neprohodna mesta,
kao $to su reke, jezera, mocvare, planine i sli¢na, a uz to, kako se pric¢a, govoreéi s
njom vrsio je ociSéenja i izgonio zaraze i [Stetne] vetrove iz gradova koji su od njega
trazili pomo¢ u tim stvarima (op.cit. 19, 90-91).

Na drugom mestu Jamblih pojasnjava da je Abarijevo uverenje da je Pita-
gora hiperborejski Apolon ovaj sam potkrepio pokazavsi mu svoje zlatno
bedro, a zatim, govore¢i o drugim ¢udesima koja se vezuju za Pitagoru,
dodaje:

Vele da su Empedokle iz Akraganta, Epimenid Kri¢anin i Abarij Hiperborejac naucili
te stvari [od Pitagore] pa ih i sami Cesto vrsili. O tome svedoce i njihovi spevovi, kao i
to §to je Empedokle nosio nadimak »onaj koji odvraca vetrove« (flexan™mav), Epi-
menid — »ocistitelj« (kaqirtjv), a Abarij — »onaj koji hoda kroz etar« (a,qrobitjv), jer
je vozedi se na streli koju mu je podario hipeborejski Apolon prelazio reke, mora i
neprohodne predele, hodaju¢i na neki nacin kroz vazduh; neki pretpostavljaju da je
tako nes$to doziveo i Pitagora, kada je jednog istog dana razgovarao sa svojim prijate-
ljima i u Metapontu i u Tauromeni.

U jednom clanku koji se nalazi u Stampi pozabavio sam se Abarijevim na-
dimkom a,qrobitjv pretpostavljajué¢i da je posredi preosmisljenje jednog
staroiranskog naziva za svestenika kulta vatre, koji u Avesti glasi aéfrapatis,
a u srednjepersijskom hérbad. Tradicija o Pitagorinom susretu sa Abarijem
potice verovatno od filozofa Heraklida (IV vek pre Hr.), rodom iz Herakleje
na Pontu, koji je do podatka o Abarijevoj svestenickoj tituli mogao doci iz
dva izvora: od severnopontskih Skita posredstvom Heraklejine kolonije
Hersonesa na Krimu, budué¢i da poznija tradicija Abarija naziva Skitom, a
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Skiti su takode bili Iranci, ili od persijskih zoroastrijanaca nastanjenih u
samoj Maloj Aziji. Identifikacija Abarija kao iranskog sveStenika nuzno
povlaci identifikaciju »hiperborejskog Apolona«, kome je on sluzio, sa Mi-
trom, buduci da se ova dva bozanstva i inace poistovecuju jedno s drugim, i
da je Mitra, kao bog sunca, nebeske vatre, bio jedan od centralnih likova
zoroastrijskog ognjepoklonstva. Apolonova teologija, kosmologija vatre,
moguce prasrodstvo sa indoiranskim predstavama i docniji uzajamni uticaji
predmet su sledeceg predavanja.

3 PAr te°zwon.
Isto¢no nadahnuée Heraklitove kosmologije i indoevropski koreni
Apolonovog kulta

Na pocetku ¢u navesti odlomak iz Plutarhovog dijaloga o znacenju za-
vetnog dara u obliku slova E koji je stajao u predvorju Apolonovog hrama u
Delfima. Na jednom mestu (De E ap. Delph. 9) Plutarh, koji i sam ucestvuje
u raspravi, citira Heraklita (frg. Diels/Kranz 22 B 90) da se »vatra menja u
sve, 1 sve u vatru, slicno kao zlato [tj. novac] u dobra i dobra u zlato« (purev
t@ intame®besqai pinta, kat pAr ppintwn, ékwsper crusoA crPmata
kat crjmitwn crusgv), pa nastavlja:

Ako sad neko pita kakve to veze ima sa Apolonom, mi ¢emo rec¢i da ima veze ne
samo sa Apolonom, nego i sa Dionisom, ¢iji udeo u Delfima nije niSta manji od Apo-
lonovog. Cujemo teologe kako nekad u stihovima pevaju, a nekad u prozi tvrde da je
bog po prirodi vecan i besmrtan, ali njegova priroda dejstvom neke predodredene
zamisli i razloga u jedno vreme plane i sve u vatri izjednaci, a u drugo vreme poprima
svakovrsna obli¢ja, stanja i mo¢i (kao Sto se sa sadasnjim svetom dogada) i naziva se
najpoznatijim imenom. Oni mudriji teolozi drze u tajnosti od vecine sveta njegovu
promenu u vatru, te ga nazivaju Apolonom zato $to je jedinstven, i Febom zato §to je
Cist i neoskrnavljen. A §to se tiCe njegovog preobrazaja u vetrove, vodu, zemlju,
zvezde i stvorenja, biljke i zivotinje, i uredenja sveta, o onome §to pri toj promeni trpi
oni govore uvijeno kao o nekom kidanju i razudenju; daju mu imena Dionis, Zagre;j,
Niktelije, Isodaites i ispredaju nekakve propasti i nestajanja, pa zatim ozivljavanja i
ponovna radanja — sve same price i zagonetke zasnovane na navedenim promenama.
Ovome bogu pevaju ditirampske pesme pune strasti i smenjivanja u kome ima neke
bludnje i nemira.

»Ditirambu prili¢i«, kaze Eshil, »da poklicima prati Dionisa u svetkovini«. Apolonu
pak pevaju pean, pesmu skladnu i uravnotezenu.

Na slikama i u skulpturi umetnici predstavljaju Apolona u ve¢noj prvoj mladosti, dok
Dionisu daju promenljiv izgled i mnostvo obli¢ja; onome pripisuju postojanost, ravno-
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tezu i nepomucéenu ozbiljnost, ovome izvesnu nestalnost prozetu igrom, obesc¢u (...) i
pomamom. Oni prizivaju

Dionisa, boga koji slavljen krikom Evoe

Zanosi zene i dici se mahnitim obredima,

shvatajuci na pravi na¢in ono §to je svojstveno oboma preobrazajima (metabolD).
Budu¢i da trajanje perioda ovih promena nije jednako, nego je onaj koji nazivaju
»obiljem« (k¢rov) duzi, a period »oskudice« (¢ d, tOv crjsmosAnjv) kraéi, oni uvi-
daju taj odnos, pa vec¢i deo godine pri zrtvenom obredu pevaju pean. Ali pocetkom
zime, probudivsi ditiramb i poslavsi pean na pocinak, tri meseca umesto Apolona pri-
zivaju Dionisa, jer misle da odnosu tri prema devet odgovara smenjivanje perioda
uredenog sveta (diak¢smijsiv) sa periodom sveopsteg pozara (‘kpArwsiv).

Plutarhova teologema mogla bi se ovako rezimirati: samo je jedan bo-
zanski princip, nepropadljiv i ve€an, koji u svom c¢istom vidu postoji kao
vatra, a emaniran u najrazliitije projavne oblike, od nebeskih tela, zemlje,
vode i vazduha, preko biljaka, do Zivotinja i ljudi, tvori kosmos; teoloski iz-
raz &istog vatrenog projavljenja (‘kpArwsiv) je jedinstveni i nestareci, ve¢no
mladi Apolon, a njegova kosmotvorna emanacija (diak¢gsmjsiv) predstavlja
se kroz razne mitoloske likove, pocev od mnogoobraznog Dionisa,
prikazivanog Cas kao mladi¢, ¢as kao starac.

Opsta ideja ove teoloSke interpretacije i njena terminologija jasno uka-
zuju na uticaj stoickog ucenja, koje se u svojim spekulacijama o kosmickoj
vatri oslanja i poziva na Heraklita (koji, izmedu ostalog, upotrebljava ter-
mine crjsmosAnj i k¢rov, up. Diels/Kranz 22 B 65), premda se drzi da mu
imputira neka shvatanja, kao $to je smenjivanje perioda sveopsteg poZara
(‘kpArwsiv) koji unistava raniji univerzum i njegove obnove i uredenja
(diakg¢smyjsiv), za koja se ne moze dokazati da ih je sam Heraklit zastupao.
Stoga se smatra da se ovde radi o srazmerno poznoj teologiji, koja ne bi
imala nista zajednicko sa prvobitnom koncepcijom Apolona. Nasa teza glasi
da je ona, naprotiv, veoma stara i da ima svoje korene u praindoevropskoj
epohi, dakle u razdoblju pre nekih Cetiri do pet hiljada godina, kada su preci
vecine evropskih i dobrog dela azijskih naroda ¢inili jezicko i kulturno jedin-
stvo. Povod za ovakvu pretpostavku daje nam, pre svega, postojanje sasvim
sli¢nih ideja na drugom kraju indoevropskog prostora, kod starih Indijaca.

Staroindijska spekulacija o vatri koja kruzi u kosmosu i ceo ga prozima
obrazovala se oko mitoloskog lika boga Agnija, ¢ije ime znaci naprosto »va-
tra« i srodno je slovenskoj rec¢i oganj, litavskoj ugnis, latinskoj ignis. Agni
olicava zrtvenu vatru i shodno tome stoji u samom srediStu staroindijskog
obreda, kao bozanski svestenik (k0tr8-), koji dovodi bogove na Zrtvoprino-
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Senje, ali ima mnos$tvo drugih hipostasa: nebesku vatru u njena dva projavna
oblika: suncu i munji, zatim vatru u vodama, takode shva¢enu dvojako: kao
sunce koje uvece zaranja u svetsko more na zapadu da bi se ujutru ponovo iz
njega rodilo na istoku, i kao nebeska vatra zaceta gromom u oluji, latentno
prisutna u ki$nim kapima, koja oplodava zemlju i ostaje skrivena u biljkama
koje iz nje rastu, da bi potom bila trenjem izvucena iz drveta kao zemaljska
vatra. U skladu s tim, za Agnija se kaze da ima tri sediSta (¢7i-sadhasta- RV
V 4,8) 1 tri mesta rodenja, koja jedna himna iz poslednje knjige Rigvede
(X 45) ovako opisuje:

Agni se prvo rodio od neba, drugi put od nas [ljudi] kao znalac bi¢a [jataveddas-, naziv

za zrtveni oganj], tre¢i put u vodama.

Pojedine formulacije u duhu vedskog henoteizma uzdizu Agnija do ko-
smotvornog principa: on poseduje sve mocéi, ispunjava vazdusno prostran-
stvo, ucvrséuje nebo i zemlju, rada oba sveta, zna sve puteve, sve mudrosti,
sve svetove, sve ljudske tajne; stara se o svemu na svetu, upravlja kosmic-
kim zakonom.

Ve¢ izrazena u himnama Rigvede, nastalim dobrim delom tokom drugog
milenija pre Hrista, ideja o Agniju-ognju kao sveobuhvatnom principu koji
prozima strukturu sveta (X 88), ali i kao o unutrasnjoj svetlosti u ¢oveku,
dozivela je svoj dalji razvoj u nesto poznijim UpaniSadama. Za procenu
njene starine od presudne vaznosti je to Sto se slicne predstave o vatri srecu
kod starih Iranaca, ¢iji su preci nakon raspada praindoevropskog zajednistva,
a pre definitivnog formiranja posebnih naroda, duze vreme Cinili sa precima
starih Indijaca dijalekatsku zajednicu, koju nazivamo indoiranskom ili, po
njihovom samonazvanju Arya-, arijskom, a koja se moze, grubo, datirati
nekoliko stole¢a pre i nakon prelaza iz tre¢eg u drugi milenij pre Hristova
rodenja. To indoiransko zajednistvo odrazava se, izmedu ostalog, mnostvom
zajednickih mitoloskih likova 1 religijskih predstava. Medu njih spada i
veoma vazna, ako ne i sredi$nja, uloga vatre u kultu i kosmologiji.

U Zaratustrinim Gatha-ma uloga vatre je sustinska. Zaratustra dva puta
priziva » Ahuramazdinu vatru«, bilo da joj prinese Zrtvene darove (Y. 43.9)
ili da prizna njeno pokroviteljstvo (Y. 46.7). Ceiée je (tadnije, na svim
ostalim mestima) vatra okarakterisana kao orude bozjeg suda. Samo jedno
mesto aludira na njega kao na aktuelnu praksu (Y. 32.7), ali nekoliko puta
re€ je o sudnjem danu koji Zaratustra priziva, kada ¢e oganj odvojiti praved-
nike od gresnika. Tu je vatra orude istine ili pravde (asa-), iz koje on crpi
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svoju mo¢ (odatle epitet asa-aojah-). 1z mesta Y. 43.9 proizlazi da se prino-
Senjem darova Ahuramazdinoj vatri ukazuje $tovanje Asi. Shodno tome, kad
zoroastrijska doktrina stavlja svaki od elemenata ili vrsta bi¢a u univerzumu
pod zastitu jednog od »Svetih besmrtnih suStastava« (4dm«sa Sp«nta) koja,
poput hris¢anskih arhandela, okruZzuju Ahuramazdu, pokrovitelj vatre biva
upravo AsSa. Valja napomenuti da avestijskom asa- od ranijeg oblika arta-
odgovara na indijskoj strani i kao re¢ i kao pojam r8td- n., jedan od glavnih
teoloskih i filoloskih termina, sa rasponom znacenja od sveopsteg poretka i
kosmickog zakona, preko istine, do pravde (o etimologiji ovog termina bilo
je re¢i u prvom predavanju). Kao $§to u Avesti postoji veza izmedu vatre
(atar-) i ASe, tako je u Vedama Agni Cuvar rte, ili boravi u njenoj utrobi (RV
VI 16, 35-36). Postoji velika slicnost i izmedu staroiranske i staroindijske
podele vatre na pet vrsta:

Iran Indija (sediSta Agnija — ognja)

1. Ber«zisavah, koja sja pred Gospodom; 1. asau lokah nebeski svet;

2. Vohufryana, u telu ljudi i Zivotinja; 2. parjanyah oluja;

3. Urvazista, u biljkama; 3. pr8thivi zemlja;

4. Vazista, u oblacima; 4. purusah muskarac (njegovo seme);
5. Sp«nista, u ljudskoj upotrebi. 5. yosd zena (zametak u njoj).

Ve¢ je odavno zapazena i mnogo diskutovana podudarnost izmedu zoro-
astrijskog ucenja i Heraklitovih fragmenata koji se odnose na vatru. Iransku
identifikaciju vatre sa kosmickim nacelom, asom, prepoznajemo u poznatom
fragmentu, iz kojeg smo uzeli svoj naslov, a u kojem se kaze: »Ovaj poredak
svih stvari (k¢smov) nije stvorio nijedan bog niti ¢ovek, nego je oduvek bio i
jeste 1 bice: vecno ziva vatra, koja se zakonomerno (m™tra) pali i gasi«
(Diels/Kranz 22 B 30). Ideju da su sve stvari projavni oblici vatre, osim vec
navedenog citata kod Plutarha, izrazava i drugi fragment, gde Heraklit go-
vori o moru kao o jednom od oblika u koje se vatra preobraca: »Preobrac¢enja
vatre su: najpre more, jer jednu polovinu mora ¢ini zemlja, a drugu Zar (prj-
stDr); more se razliva i primerava (metr™etai) jednom istom zakonu (e,v
tén aCtén I¢gon), koji je postojao pre nego §to je nastala zemlja.«
(id. 22 B 31). Konacno, eshatoloSka uloga vatre dolazi do izraza u Heraklito-
vim re¢ima »sve ¢e vatra, kad dode, razlugiti i osuditi« (pinta .. t& pAr “pel-
gén krine_ kat katalambuinei id. 22 B 66). Po komparativnom nalazu fran-
cuskog iraniste Disen-Gijmena (DUCHESNE GUILLEMIN), Heraklitov logos je
objektivna istina, prema kojoj se sve zbiva, a to bi, prema istrazivanju
nemackog indologa Lidersa (LUDERS), bilo i osnovno znacenje vedske reci
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rtd-: svaki istinit iskaz o bogu, njegovim moc¢ima i delima, koji zbog svoje
istinitosti prerasta u objektivnu realnost i kosmicku silu, kojom se ili prema
kojoj stvari deSavaju: karakteristicno je da kako stind. r8td- i avest. asa-,
tako 1 lggov kod Heraklita dolazi po pravilu ne u nominativu, kao subjekt,
nego u takvim, instrumentalnim ili priloskim obrtima.

Zakljuc¢ak naSeg dosadasnjeg razmatranja bio bi da se Plutarhovo shva-
tanje Apolonove bozanske prirode koje smo na pocetku naveli zaista moze
proslediti do dubokih davnina, jer je potvrdeno jo§ za period indoiranskog
zajedniStva. Kod samih Grka, medutim, ono bi bilo sekundarno i srazmerno
pozno, ako ga je Heraklit preuzeo od Persijanaca, za §ta su u Maloj Aziji
postojali kulturnoistorijski preduslovi. Veruju¢i i sam u iranski uticaj na
Heraklita, slutim da se ovde ipak ne radi o kalemljenju stranog tela na
Apolonovu teologiju od strane njegovih sledbenika stoicara, ve¢ pre o su-
sretu dve prasrodne koncepcije, od kojih je jedna zaista dosla u pretklasi¢no
doba sa istoka, dok je druga postojala odvajkad kod samih Helena, kao indo-
evropsko naslede. Ta pretpostavka ¢ini mi se da nalazi potvrdu u ukupnom
uvidu u mitologiju i kult Apolona i nekih njemu na ovaj ili onaj nacin bliskih
bozanstava, koji ¢u ovde izneti sasvim sumarno.

Apolon je, za razliku od Zevsa, Here, Atene, Posejdona, pa i sa njim doc-
nije identifikovanog bozanskog lekara Pajavona = Peana, jedino veliko pan-
helensko bozanstvo ¢ije ime nije (bar ne do sada) proc¢itano na mikenskim
tablicama, tj. nije potvrdeno u drugom mileniju pre Hr. Na jos$ uvek nereSeni
problem Apolonovog imena osvrnu¢emo se na kraju ovog izlaganja. U najra-
nijim spomenicima grékog pesnistva, Ilijadi i Odiseji, koji potic¢u iz prvih
stoleca prvog milenija, Apolonov mitoloski lik i njegov opstegrcki karakter
ve¢ su u potpunosti izgradeni. On je sin Zevsa i Lete, brat Artemidin; u tro-
janskom ratu skupa sa svojom majkom i sestrom drzi stranu Trojancima
protiv Ahejaca. Posvecena mu je jedna od homerskih himni, koja se zapravo
sastoji iz dve spojene himne, nastale u razno vreme i na raznim mestima,
svaka od njih vezana za jedno od glavna dva sredista Apolonovog kulta na
ostrvu Delu, gde ga je Leta, po predanju, rodila poSto su sva ostala mesta
odbila da je prime, i u Delfima ili Piti (Puqd), gde je osnovao svoje proro-
¢iste ubivsi zmaja Pitona. Njegovi glavni atributi su luk i lira; on je strelac
»koji pogada na daleko«, Cije strele na magican nacin izazivaju posast i
prevremenu smrt; no takode i vidar, koji le¢i kugu i ostale bolesti, a i ocisti-
telj (kaqurtjv), koji otklanja kultnu necisto¢u izazvanu prestupima i sagrese-
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njima. Jo§ vaznija od te katartiCko-apotropajske je njegova profetska
funkcija: Apolon je u grckoj religiji bog-prorok par excellence, jedini pouz-
dani tumac volje vrhovnog boga, svog oca Zevsa. Pored toga, on je i bozan-
ski svira¢ i pevac, koji u drustvu sa devet Muza (mousag™tjv) razgaljuje
svojom muzikom olimpske bogove. Prikazuje se ve¢no mlad, kao pralik gré-
kog efeba. Od V veka imamo izri¢ita svedoCanstva o identifikaciji Apolona
sa Helijjem-Suncem (kod Euripida, mozda ve¢ kod Eshila). U docnije, hele-
nisticko doba ta identifikacija je sve izrazenija i vodi ka sinkretizmu
Apolonovog kulta sa kultovima raznih stranih solarnih bozanstava, kao i ka
spiritualizaciji Apolona u krugovima novoplatoni¢ara.

Nas ovde posebno zanima uloga vatre u Apolonovom kultu. Pokusa¢emo
da pokazemo koliko je ona bitna i prvobitna. Na njegovim oltarima u Del-
fima i na Delu gorele su najsvetije vatre u celoj Heladi. Takozvani »pitijski
nastavak« homerske himne Apolonu opeva nacin na koji je tamosnja sveta
vatra prvi put zapaljena: u liku delfina, Apolon je prinudio jednu kritsku ladu
da promeni smer plovidbe i skrene prema Delfima, u nameri da te more-
plovce uéini svestenicima u svome novopodignutom hramu. Cim je kritska
lada pristala u kriskoj luci, Apolon je isko€io iz nje u vidu iskreceg meteora,
¢iji sjaj se u po bela dana §irio do neba i prestrasio sve stanovnike tog mesta;
ta vatrena lopta uletela je u svetinju hrama i zapalila svojim zracima vatru na
zrtveniku, da bi tek potom bog poprimio ljudsko obli¢je i predstavio se Kri-
¢anima. (Hom. &. Ap. 1440-447). Prethodni Apolonov ¢in kojim je uteme-
ljio svoje svetiliste, ubistvo zmije Pitona, sadrzi takode motiv vatre, doduse
ne na ravni mita, ve¢ obreda: u sklopu delfske svetkovine Strepterija koja se
odrzavala svakih devet godina i imala izrazito katarkticki karakter, povorka
decaka, c¢iji je predvodnik igrao ulogu mladoga boga, zapalila bi kolibu po-
dignutu kraj Apolonovog hrama, koja je predstavljala Pitonov dvorac (Plut.
Mor. 293 C, up. Ael. Var. Hist. 111 1).

Vatra na Apolonovom Zrtveniku u Delfima gorela je bez prestanka, pa se
nazivala i smatrala ve¢nom, slicno kao i Heraklitov kosmoloski oganj. Ako
bi se ipak kojim slucajem ugasila, smela je biti nanovo upaljena samo
suncevim zracima uz pomo¢ soc¢iva. Delfski oltar vazio je kao »zajednicko
ognjiste« cele Helade. Kada su Persijanci (koji su inae strogo vodili ra¢una
o Cistoti svoje svete vatre, pa su se persijski svestenici morali povinovati
mucnim propisima da je ne bi ¢ak ni svojim dahom oskrnavili) navodno u
svom osvajackom pohodu onecistili (obesvetili) ognjista u grékim hramo-
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vima, delfsko prorociste je nakon bitke kod Plateje (479. pre Hr.) naredilo
Grcima da privremeno pogase sve vatre u celoj Grckoj, i da prenesu plamen
za zrtvu zahvalnicu povodom pobede sa delfskog oltara, »zajednickog ognji-
Sta« Helade (pé koinOv Ost®av: Plut. Arist. XX 4-5). To je izvrsio jedan
mladi Platejac, koji je ceo dan tr¢ao od Delfa do svoga grada; posto je pre
zalaska sunca stigao na svoj cilj i predao vatru, navodno je pao mrtav (kao
Maratonski glasnik). Delfsko svetiliste su, doduSe, u tom ratu Persijanci
postedeli, ali ova pric¢a pre izrazava najvec¢i ugled koji je Apolonova vatra
uzivala medu Greima.

Uostalom, postupak ocis¢enja grckih ognjiSta preduzet nakon persijskog
rata nije bio jedini te vrste. To je bio redovan obicaj u Atini, gde bi sve¢ano
poslanstvo (qewr°a) takozvanih Pitaista (Puqga»sta®), koji su jednom go-
dinje nosili u Delfe Zrtvene darove iz Apolonovog atinskog svetilista (PA-
qion), pri povratku iz Delfa ponelo, pod vodstvom svestenice »vatronose«
(purfcrov), tronozac i »€istu« vatru sa delfskog zrtvenika; ta povorka bi
krenula tek posto vidi munju nad brdom Harma, u ¢emu se, kao i u ponov-
nom paljenju delfske vatre suncevim zracima, ogleda njena veza sa nebe-
skim ognjem. Apolonova sveta vatra imala je prednost ¢ak i nad Hefes-
tovom, premda je u grckoj mitologiji Hefest ono bozanstvo koje ponajvise
olicava vatru kao element. Jednom godisnje u Hefestovom glavnom sve-
tilistu na ostrvu Lemnu vatra bi se gasila, a onda bi tzv. »vatronosna« lada
(naAv purforoAsa), plovila na Del da sa tamo$njeg Apolonovog oltara
prenese novu vatru (Philostr. Her. 20, 24). U ovom obicaju kao da se ogleda
prevlast Apolonovog nebeskog nad Hefestovim zemnim ognjem, koji je
prvobitno donosen iz docnije ugasenih izvora na samom Lemnu. Kalimah
Del naziva ognjistem (hIst®) svih ostrva (Call. Del. 325). Vecna vatra
gorela je i na oltaru Apolona Karnejskog u Kireni (Call. 4p. 83 sq.).

Apolonu je bio posvecen i grad Apolonija u juznoj lliriji, kraj koga su se
takode nalazili goruci izvori nafte; tu je sa Stovanjem Apolona bio udruzen
prastari kult sun¢anog boga Helija. I argivski heroj Foronej, koji je po mitu
zapalio prvu vatru, stavljen je pod Apolonovo pokroviteljstvo: njegova pra-
vatra briZljivo je odrzavana u Apolonovom hramu u Argu. Cak i nehoti¢no
skrnavljenje Apolonovog oltara i vatre na njemu kaznjavalo se smréu; u
Kurionu na Kipru oskrnavioca bi bacili s jednog rta u more (Str. 683), a po
predanju je za isti prestup jedan megarski kralj ubio sopstvenog sina (Paus. I
42, 6).
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Vatra je igrala vaznu, a prvobitno mozda glavnu ulogu u tehnikama
Apolonovih prorocista. U Delfima se Pitija nadahnjivala zva¢u¢i lovorovo
lis¢e 1 udiSué¢i dim vatre koja je vecCito gorela na Apolonovom oltaru, a u
Zevsovom hramu u Olimpiji proricanje su vrSili potomci Apolonovog sina
Jama na osnovu plamena svete vatre na zrtveniku. Piromantija se vezuje i za
drugog Apolonovog sina, proroka Idmona, koga je otac naucio da razaznaje
znamenja u vatri (‘'mpura sPmata), i koji je na pocetku pohoda Argonauta
po vatri i dimu na novopodignutom Apolonovom oltaru prorekao svojim
drugovima njegov ishod (Ap. Rhod. Arg. 1 145; 436 sqq.). To je, izgleda, bio
1 izvorni nacin proricanja u samim Delfima, $to proizlazi iz kombinacije
Hesihijevog podatka da je tamo postojao poseban svestenik purkcov, koji je,
kako mu samo ime kaze, nadzirao sveStenu vatru da bi iz nje video zna-
menja, sa tradicijom, na koju ¢emo se vratiti docnije, da je pre Apolona u
Delfima proricao Posejdon posredstvom Pirkona (PArkwn; up. i pur®kaoi
»oni koji pale vatru« kao naziv za Delfljane Plut. de Pyth. or. 25).

Posebnu specijalizaciju u okviru $tovanja obogotvorene vatre sre¢emo
kod Apolona Aktejskog (HAkta_ov, -Aktiov) na rtu Leuki i drugde, koja se
moze dovesti u vezu sa signalnim vatrama koje su radi orijentisanja more-
plovaca odrzavane u Apolonovim hramovima na isturenim tackama obale; u
tom svojstvu Apolon se prikazuje sa bakljom u ruci na novcu iz epirskog
Nikopolja.

Na kraju, sama prica kako je Leta dugo bezuspesno trazila mesto gde ce
poroditi Apolona, moze se najpre shvatiti kao prica o rodenju bozanskog
ognja: stoga sve bogate i plodne zemlje odbijaju porodilju (u strahu da ih
novorodence ne spali), a prihvata je samo goli, suncem ve¢ sprzeni Del.
Jedno, na zalost, oSte¢eno mesto Kalimahove himne Delu kao da aludira na
tu opasnost (Call. Del. 201). Lokacija porodaja uz jedini vodotok na ostrvu,
Inop, mogla bi se shvatiti kao mera predostroznosti, jer se za taj inace sasvim
neznatan potok verovalo da stoji u vezi, ispod morskog dna, sa najve¢om
rekom poznatog sveta, Nilom (id. 206208, up. i Call. 4rt. 171). Nece biti
sluc¢ajno sto je od svih mesta Sirom kopnene i ostrvske Grcke koje je Leta
obisla mucena trudovima jedini koji je osim Dela nije odbio, ve¢ joj je
ponudio da se porodi u njegovom okrilju, bio Penej, vodom najbogatija grc-
ka reka (Call. Del. 105-152). Tek rodeni Apolon raste natprirodnom brzi-
nom, raskidaju¢i svoje pelene; umesto da ga mati podoji, Temida mu vrsi
libaciju (124 sq.), a ostrvo se svo prekriva zlatom (135 sq.; up. Call. Del.
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260 sqq.). Apolonova zlatna, duga, nestrizena kosa (to znace njegovi stajaci
epiteti crusokemyjv i1 Fkersekgmjv) moze se shvatiti kao simbol plamenova,
slicno kao §to se vedski Agni naziva zlatokosim (hiran9yakesa-), a na
drugom mestu pridev kesin- »dugokos« simboli¢no oznacava plamenove.

Poredenje Apolona sa Agnijem iznosi na videlo i niz drugih sli¢nosti i
podudarnosti. Sustinska je funkcija posrednika izmedu neba i zemlje, bogova
i ljudi. Apolon preko svojih proroka prosleduje ljudima poruke svoga oca
Zevsa, Cije je ime zapravo stari indoevropski naziv za nebo. Pitanja upucena
Zevsu i njegovi odgovori penju se i silaze istim onim putem, ili mostom, koji
dim svete vatre, ili, mitoloski posmatrano, boga ognja kao bozanskog
svestenika, pontifex-a, stvara izmedu zemlje i neba. U tom smislu se pocetak
pitijskog nastavka homerske himne Apolonu (182—-187), gde se opisuje kako
se Apolon uspinje iz Delfa na Olimp, medu bogove, moze, ne samo
sadrzinski nego i tekstualno, uporediti sa mnogim mestima Rigvede gde se
Agni u vidu dima zrtvene vatre uspinje na nebo i zdruzuje sa bogovima. Bog
ognja koji leti u nebo zamisljan je u vidu ptice: tako Agnija jedna rigvedska
himna naziva labudom (ham[lsd- RV 165, 9), a labud (kAknov) je i Apolo-
nova sveta ptica. Bozanska istina koju Apolon otkriva ljudima u sustini je
identicna vedskom pojmu rte sa kojim je Agni najteSnje vezan. Kao Sto
je Apolon bozanski pevac i svirac, tako je i Agni pesnik-vidovnjak (kavi-),
pokrovitelj obredne poezije (kavikratum RV V 11). Karakteristi¢ni su prikazi
Apolona na vazama gde sedi uz oltar drze¢i jednom rukom liru, a drugom
izliva Zrtvenu ¢asu u plamen. Agniju i Apolonu zajednicka je i katarkticka
funkcija, svakako u vezi sa upotrebom vatre u obredima ocis¢enja. Tako se u
Rigvedi (IV 12,4cd) Agni priziva da Zrtvoprinosnike oc€isti od grehova
i oznaCava se epiklezama izvedenim od korena pav- »ocistiti«: pavitra-,
pavaka- »ocistitelj«; u vezi sa lat. purus, mozda i sa ie. re¢ju za vatru grc.
pAr, het. pa-ah-hu-ur, nem. Feuer.

U skladu sa henoteistickim karakterom vedske religije, koji se sastoji u
uzdizanju na najviSe mesto medu bozanstvima onoga boga koji stoji u
srediStu zrtvenog obreda, za Agnija su karakteristicna poistovecenja tipa:
»Ti si, Agni, [ujedno i] Indra, Varuna, An$a, Tvastar, Rudra...« (RV I 1,
V3 idr). To je, verovatno, uz njegove mnoge epitete (jatavedas-,
taninapat-, vaisvanard-, narasamlsa-...), razlog $to se za njega kaze (RV
VIII 11.5): marta amartyasya te bhit' vi nd@ ma manamahe | vipraso jatad-
vedasah: »Mi smrtni pevaci slavimo te mnogim imenima, besmrtnog znalca
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bic¢a« (ili: »prethodnih Zivota«), a druga himna dodaje (X 45, 2a): vidma™ te
na’ma paramam guha yad:. »znamo tvoje vrhunsko ime, koje je tajno«.
Sliéno se i Kalimah obraéa Apolonu: Pintj d™ toi oEnoma poulA
»Posvuda ima§ mnoga imena« (Call. Ap. 70). Kalimahov iskaz odnosi se na
brojne Apolonove, funkcionalne i lokalne, epikleze, koje pesnik i nabraja u
svojoj himni. No iza Apolonove mnogoimenosti moze stajati i neSto dublje:
ocuvana svest 0 njegovoj prvobitnoj identi¢nosti sa nekim drugim likovima
grékog panteona. U tom smislu moglo bi se pomisljati, ne samo na Helija,
Hefesta i Hestiju, ve¢ i na Hermesa i Posejdona, pa ¢ak i na Apolonovu
iskonsku bliskost sa njegovim bozanskim antipodom Dionisom.

Identifikacija Helija sa Apolonom seZe u anticko doba, samo Sto se, kako
je ve¢ receno, srazmerno pozno javlja eksplicitna u izvorima, pa je moderni
struénjaci prosuduju kao rezultat sekundarnog sinkretizma pri kojem je Cisto
grcki Apolon apsorbovao staro indoevropsko solarno bozanstvo Helija, koji i
imenom i kao predstava odgovara, izmedu ostalih, staroindijskom Surji
(Sirya-). Ono $to se pritom previda je Cinjenica da se Surja u staroindijskoj
religiji ne sekundarno, ve¢ izvorno, od najranijih tekstova, identifikuje sa
bogom ognja Agnijem, zadrzavajuéi istovremeno svoju individualnost.
Uostalom, hronologija neposrednih izvora ima relativnu vrednost za prosu-
divanje starine religijskih predstava o kojima nam oni govore. Opis beotskog
praznika Dafneforija o kojem je noSeno drvo kao simbol godine sa Apo-
lonom-Suncem u vidu bronzane kugle na vrhu sacuvan nam je kod jednog
tako poznog autora kakav je carigradski patrijarh Fotije (Phot. Bibl. 321), no
sam obred sadrzi tipoloski veoma arhaicne crte i teSko da je nastao tek kao
plod teoloskih spekulacija klasi¢nog i helenistiCkog doba, na racun kojih se
stavlja identifikacija Apolona sa Helijem.

Hefest u grékoj mitologiji stoji najblize vatri kao elementu. On je ono
bozanstvo ¢ije se ime, kao Agnijevo, upotrebljava i u apelativnom znacenju
»vatrag, ali dok je ovo kod Agnija primarno, kod Hefesta se ¢ini obrnut slu-
&aj, tj. upotreba obrta Ofaistov, b°% Ofa°stou za »vatru« bila bi pesnicka
metonimija. Misli se da se njegov kult i razvio u maloazijskim oblastima
Likiji i Kariji, koje, kao i Lemno, obiluju termalnim izvorima i zapaljivim
zemnim gasovima, a od ranog doba se u njima razvila i metalurgija. Otuda i
ubedenje, rasprostranjeno ali nijednom konkretnom etimologijom potkrep-
ljeno, da je Hefestovo ime: jon.-at. ©Jfaistov, dor. ©Afaistov, maloazijskog
porekla. Ono c¢e, medutim, pre biti Cisto gréko, doduse arhai¢no po
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obrazovanju: *a-hapha-istos, »onaj koji gori (*,st¢v, glag. pridev od apqein
wpaliti, goreti«, = stind. iddhd-) bez (}- privativum) paljenja« (pf® »dodir;
paljenje«), tj. sam od sebe, bez ljudskog upliva, sasvim prikladan naziv za
»samotvorni« zemni oganj. Hefestu je posvecena jedna pozna orficka himna
(Orph. H. 66), gde je predstavljen kao kosmicka sila: majstor i umetnik, ali i
svetlost, vatra, eter; on ¢uva kuce, gradove i plemena, ali on je i mesec i sva
nebeska svetila, sjajni demon koji sve prozdire, tj. i Olimp, i Ad, i naj-
uzvisenije stvaralastvo i demonska stihija — §to je vrlo blisko gore iznesenim
stoi¢kim idejama o Apolonu.

Hestija spada u one likove grckog panteona kod ¢ijih imena uporedo
postoje i prepli¢u se teonimska i apelativna vrednost re¢i. Samim tim, ona
stoji hijerarhijski nize od obuhvatnije i slozenije personifikacije kakva je
Apolon. Kao bozanstvo, Hestija je nadlezna pre svega za domace ognjiste,
poput staroindijskog Agnija »Domacinskog« (Garhapatya) 1 predstavlja
neku vrstu privatnog pandana kako rimskoj Vesti, tako i Apolonu, ¢iji je kult
prevashodno javnog karaktera; up. i Agnijevu epiklezu VaiSvanara, »koji
pripada svim ljudima«. Javni kult vatre kod Grka ne stoji pod Hestijinim,
ve¢ pod Apolonovim pokroviteljstvom, $to se vidi ve¢ i iz Cinjenice da se
»Hestija« upotrebljava kao naziv za dva glavna sredista Apolonovog kulta,
za Delfe kao zajednicko ognjiSte svih Helena, i za Del kao ognjiste cele
Egeje. Karakteristicno je da se za Hestiju u jednoj od dve njoj posvecene
homerske himne, drugoj po redu, kaze da se ona stara o Apolonovom domu
u Piti (Delfima). U prvoj, ona se priziva zajedno sa Hermesom, S§to je samo
jedno od svedocCanstava o dubinskom paralelizmu Apolona i Hermesa i
njihovoj zajednickoj vezi sa vatrom.

Hermes se moze se shvatiti kao arkadski (mikenski?) pandan dor-
skom (?) Apolonu. Njihovo kultno rivalstvo dolazi do jasnog izraza u ho-
merskoj himni Hermesu, €ija je to, zapravo, osnovna i prakticno jedina tema.
Bez obzira na povod, Apolon je taj koji Hermesa prvi put dovodi na Olimp
(Hom. A. Merc. 322 sqq.). Hermes je pronalaza¢ Apolonovog instrumenta,
forminge (id. 24-61). Dva boga se razmenjuju atributima: Hermes daje
Apolonu formingu, instrument sluzbe bogovima, a ovaj njemu zauzvrat
zlatni Stapi¢, atribut pratioca duSa na onaj svet — psihopompa. Hermesova
krada Apolonovih goveda mitoloski je izraz konkurencije dva paralelna
kulta: Hermes Apolonu preotima deo vernika koji mu prinose Zrtve u
krupnoj stoci. U istom smislu treba shvatiti Hermesovu pretnju da ¢e
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opljackati Apolonovu riznicu u Delfima. Delokrug oko koga se njih dvojica
spore je proricanje i tumacenje nebeskih (»Zevsovih«) znamenja, na kojem
Hermes zavidi svom starijem bratu, a ovaj, istakavsi svoje isklju¢ivo pravo
na najvisi oblik proricanja, velikodusno udeljuje Hermesu jedan nizi (tri
parnaske Mojre, pcele-prorocice: 526 sqq.). Sve navedene funkcije izvorno
spadaju u delokrug boga ognja: on je ne samo, kao sto je to re¢eno, bozanski
prototip svestenika, zaduzenog za pevanje himni bogovima uz muzicku
pratnju, nego i sprovodnik na nebo dusa spaljenih pokojnika i posrednik
izmedu neba i zemlje, bogova i ljudi, koji je samim tim nadlezan za tuma-
¢enje bozanske volje i nebeskih znamenja ljudima; kao §to je Hermes glasnik
("ggelov) bogova, tako je i Agni diito deva’nam. U istoj himni se dosta jasno
oCituje Hermesova tesna i iskonska veza sa vatrom. On je, zapalio prvu vatru
trenjem drveta (111), i to od Apolonu posve¢enog lovora (109). Stavige, ta
vatra, zapaljena u jami iskopanoj u zemlji (112), posluzila je za prinoSenje
prve zrtve paljenice Olimpljanima (108—-137). Time se Hermes projavljuje
kao ono $to je u vedskoj religiji Agni, a u grc¢koj inace Apolon, mitoloski
praobrazac svesStenika. Svest o njegovoj prvobitnoj ognjenoj prirodi ¢uva se
mozda u jednoj stilskoj figuri iz iste himne, gde se kaze da se novorodence
Hermes u kolevci skriva u pelene kao §to se Zar zaprece u pepeo (237 sq.).
Samo ime ErmOv, hom. hErme®av, dor. hErmin, -,nov, &ini se da je u vezi
sa rmjneAv »tumaé, dakle sa njegovom nekadasnjom proro¢anskom funk-
cijom. Hermesovo pokroviteljstvo nad putnicima izvodljivo je ve¢ iz nje-
gove funkcije sprovodnika dusa sa ovog sveta na onaj, kao i snova, ¢ije se
boraviste zamisljalo na onom svetu, u obratnom smeru (OgBPtwr ine°rwn
Hom. /. Merc. 14). U Odiseji opevana nebeska vrata kroz koja snovi dolaze
ljudima (t 562-567) nisu nista drugo do prolazi medu dvama svetovima, a
Hermes je medu bogovima upravo specijalizovan za prolazenje kroz njih, on
nosi epitet puljd¢ckov (Hom. A. Merc. 15) »onaj koga primaju / koji ima
pristup kroz vrata«. Slicno Agni prevozeéi (Zrtvene darove od ljudi
bogovima) otvara dveri tame (RV III 5, 1d: [agnir] apa dva'ra tamaso
vahnir avah). Uloga psihopompa izvorno pripada vatri na kojoj se
pokojnikovo telo spaljuje i njenom dimu koji se uzdize na nebo. U vezi s tim
vredi pomenuti arhaian argivski obi¢aj “gknisma, o kojem nas obavestava
Plutarh (Quaest. Graec. 24, p.296): nakon zalosti pokojnikovi ukucani
ugasili bi vatru na ognjistu kao okaljanu, pa je iznova zapalili uzevsi je od
suseda, i prineli zrtvu Apolonu, a posle trideset dana Hermesu, Sto se
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objasnjavalo time, da tela umrlih prima zemlja, a njihove duse — Hermes. Na
prvi pogled nelogicno, jer Apolon nema nikakve veze sa zemljom, ovo
tumacenje dobija svoj smisao ako se pretpostavi da je obicaj nastao u doba
kad su se mrtvaci spaljivali, a ne sahranjivali u zemlju, tako da je njihova
tela primao Apolon — bozanski oganj. Vezu izmedu Apolona i Hermesa kao
da slikovito docCarava neobican ikonografski motiv na novcu iz Kaulonije:
Apolon na ispruzenoj Saci drzi malu krilatu figuru sa krilcima na sandalama.

Posejdon se susre¢e sa Apolonom u projekciji na dubinsku, indoevrop-
sku ravan. Njemu, kao i rimskom Neptunu, odgovara u indoiranskoj mitolo-
giji Apam Napat, »potomak voda«, mitolosko olicenje Sunca koje se rada iz
morskih dubina i uzdiZe na nebo na kolima koja vuku brzonogi konji: u Ve-
dama, on je asuhéman-, »goni¢ brzih konja«, u Avesti aurvato.aspa-
»vlasnik hitrih konja«, a katkada se kod Indoiranaca Sunce naprosto
poistovecuje sa krilatim konjem; podsetimo da je gréki Posejdon koliko
vladar mora, toliko i pokrovitelj konjegojstva, ©Ippiov, koji uzima na sebe
konjsko obli¢je i zalinje sa Demetrom, preobracenom u kobilu, konja
Ariona, a sa Meduzom istovremeno krilatog Pegaza i wratnika sa zlatnim
macem« Hrisaora, Cije je ime upravo stari Apolonov epitet. Dok je
staroiranski Apam Napat, kao i Posejdon i Neptun, posebno bozanstvo, u
Vedama je on samo Agnijeva hipostaza, $to, svakako, stoji blize izvornoj
indoevropskoj predstavi. Apolon koji, u »Pitijskom nastavku« homerske
himne, izranja u liku delfina iz mora, a zatim se pretvara u vatrenu loptu i
sletev§i na svoj Zrtvenik u novopodignutom delfskom svetili$tu, uzize na
njemu sveti, veCiti plamen odgovara, u svim bitnim elementima,
staroindijskom Apam Napatu, a sam toponim Delfo°® poreklom je ista re¢
kao stind. garbha- m. »materica; zametak«, kojom se u Vedama ¢esto ozna-
Cava Agni kao ognjena klica skrivena u vodi ili biljkama. Varijantu iste
mitologeme slutimo u tradiciji, koju prenosi Kalimah, da se ostrvo Del
najpre zvalo Asterija zato §to je poput zvezde (fstDr) sletelo s neba u more i
plovilo njime, da bi se zaustavilo tek nakon $to se Leta na njemu porodila
(Call. Del. 30-54). Da je vodeni elemenat bio predodreden da se iz njega
rodi nebeska vatra — Sunce sluti se i iz pomenute tradicije o Letinom lutanju
pre porodaja u kojoj se fiksiraju mesta najbogatija svezom, teku¢om vodom:
tesalski Penej i s Nilom na misteriozan nacin povezani Inop. Tek u svetlu
ovih komparativnih zapazanja postaje jasan podatak, koji je Pausanija
(X5, 6) crpao iz speva pripisanog legendarnom Museju, da je Posejdon bio
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Apolonov prethodnik u Delfima, gde je drzao prorociste zajedno sa Gejom, s
tim §to je ona sama davala proroCanstva, a Posejdon posredstvom svog
pomoc¢nika Pirkona (C¢ije se ime svodi na gore pomenuti naziv delfskog
svestenika zaduzenog za nadziranje svestene vatre purkgov).

Sto se ti¢e Dionisa, njegov kultni spoj sa Apolonom u Delfima, o kojem
je re¢ i na gore navedenom mestu iz Plutarha, nece biti sekundaran, uprkos
uvrezenom misljenju i opoziciji izmedu »apolinijskog« 1 »dionizijskog« kroz
koju smo od Nicea navikli da sagledavamo gréku kulturu. Naprotiv, mogao
bi se zasnivati na prastaroj vezi ognja i sveStenog napitka, kao dva osnovna
elementa bogostovlja, odrazenoj u Vedama kultnim spojem bogova Agnija i
Some (postoji ¢ak i slozeni teonim agni soma-, a i inace se zapazaju znatne
podudarnosti izmedu njihovih kultova). Dionisovu vezu sa vatrom izrazava
vec¢ predanje o njegovom rodenju izazvanom udarom groma; on je sin (nebe-
ske, Zevsove) vatre: purigenDv (Diod. Sic. 4, 5); pur®paiv (Oppian. Cyneg.
4,287) i Zemlje (Sto je verovatno znaCenje trackog imena njegove matere
Sem™]j, srodnog, izmedu ostalog, naSoj re¢i zemlja). Svetonije piSe o zna-
menju koje se ukazalo Oktaviju, Avgustovom ocu, u Dionisovom svetilistu u
zabaCenom delu Trakije, kuda je prolazio sa vojskom: kad je na Zrtvenik bilo
izliveno vino, suknuo je tako jak plamen da se podigao iznad zabata hrama i
domasio cak do neba, kao predskazanje vladarske buduénosti njegovog sina
(Suet. Aug. XCIV, 6). Kao i Dionis, i Agni je i star i mlad; u jednoj rigved-
skoj himni za njega se kaze: palito yivajani »sedi starac mlad se rodi« (RV
1144, 4; slicno 111 4, 5; X 4, 5).

Upadljive analogije postoje izmedu Dionisa i Apolonovog sina Askle-
pija. I Asklepije je roden nakon smrti svoje majke, u plamenu: otac ga je
izvadio iz njene utrobe dok je mrtva lezala na lomaci; Stavise, Asklepijeva
smrt od Zevsovog groma ponavlja mitoloski obrazac Dionisovog rodenja.
Sin je prvobitno bio istovetan ocu: vedski Agni je tanindpat- »svoj vlastiti
potomak, jer se vatra rada iz vatre«. U Trakiji, Apolon se javlja sa Askle-
pijevim atributima. Docnije se isceliteljska funkcija, izvedena iz upotrebe
vatre u obredima oci$¢enja, osamostalila pod Asklepijevim imenom.

Pre pedeset godina Gusens (GOOSSENS) je izneo na videlo podudarnosti
izmedu maloazijskog Apolona »Misjeg« (SmingeAv) i jednog lika u staro-
indijskoj mitologiji, ne Agnija, ve¢ Rudre: obojica su strelci iz luka, Ciji
pogoci mogu izazvati bolest i smrt, a istovremeno iscelitelji, poznavaoci
lekovitog bilja; Rudri je posvecena krtica, sa kojom u istoj studiji Gregoar
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(GREGOIRE) dovodi u vezu Apolonovog sina Asklepija, izvode¢i mu ime od
grckog naziva za istu zivotinju i pretpostavljajuéi da je Asklepijev tolos u
Epidauru bio izgraden po modelu krticnjaka. Ovo se poredenje ne kosi sa
nasim, jer je Rudra u najranijoj poznatoj fazi staroindijske religije bozanstvo
tesno asocirano sa Agnijem, sa kojim se u henoteistickom smislu i
poistovecuje, tako npr. na gore navedenom mestu Rigvede. Moguce je da se
kod njega izvorno radi o personifikaciji jednog specifi¢cnog vida »vatre«:
groznice, tj. bolesti pracene povisenom telesnom temperaturom, koju on i
izaziva i leCi. Za nas je, medutim, vazno da u poznijem hinduizmu Rudra,
pod imenom Siva (Siva-) — izvorno eufemistickim epitetom »milostivi, koji
u Rigvedi pored njega oznac¢ava Agnija i neka druga bozanstva — izrasta, uz
Brahmu i Vi$nua, u jedno od tri vrthovna bozanstva (Trimurti »trojstvo,
dosl. »troli¢je«), oli¢avaju¢i destruktivnu i istovremeno kosmotvornu silu
koja na kraju velikih vremenskih ciklusa (ka/pa-) uniStava svet vatrom i
ponovo ga stvara. Tu, na indijskoj strani, nalazimo, dakle, i pandan stoickoj
»provali ognja« vezanoj, u odlomku iz Plutarha navedenom na pocetku ovog
predavanja, za Apolona. Prva pomisao je opet odbojna: na obe strane ta,
sustinski analogna, predstava sre¢e se srazmerno pozno, te ¢e svako pre reci
da se radi o medusobno nezavisnim paralelnim razvojima, ili, u krajnjem
slu¢aju, o uzajamnom uticaju nekim tesko prosledivim kanalima, a nikako o
indoevropskom prasrodstvu. Ali Sta onda raditi sa zaklju¢kom Mari Delkur
(DELCOURT), izvedenim samo na osnovu materijala grckih obreda i
predanja, izvan bilo kakve komparativne perspektive, po kojem je upravo za
Parnas i Delfe i obliznje planinske predele severne Gréke vezan prastar kult
vatre, po njoj jo$ stariji od Apolonovog kulta u Delfima, izrazen, izmedu
ostalog, tradicijom, koja je ocuvana samo fragmentarno ali koju francuska
nauénica ubedljivo rekonstruife, o kosmi¢kom pozaru: ‘kpArwsiv,
paralelnom i komplementarnom sa propa$c¢u sveta u potopu (kataklusmgv).
Po mitu, na vrhu planine Parnas, na ¢ijim obroncima leze Delfi, pristao je
kovceg u kojem su se od potopa spasli Deukalion, sin darivaoca vatre
Prometeja, i njegova Zena Pira »Rida, ¢ije je ime izvedeno od grcke reci za
vatru (PArra : pAr); isto ime u muskom rodu (PArrov) nosi Ahilejev sin
Neoptolem, koga je po predanju Apolonov svestenik ubio na samom oltaru
delfskog hrama (>st°a) i koji je docnije u njemu imao svoj herojski kult.
Nacinom smrti ovaj heroj upodobljava se ljudskoj zrtvi paljenici, ili
farmaku, kako su se u staroj Grékoj nazivale ljudske zrtve bacane sa strmih
stena u more ili Zive spaljivane radi o¢iS¢enja; znacajno je da se ovaj okrutni
obicaj, o kojem su u klasi¢no doba postojala samo mutna se¢anja, vezuje za
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svetkovine Apolona-ocistitelja. U Atini su farmaci bili spaljivani uz Apolonu
posveéene Targelije (QargPlia), a na krajnjem zapadnom rtu ostrva
Leukade, gde se nalazio Apolonov hram, bacani su osudenici u more, opet u
sklopu Apolonovog praznika. Legenda kaze da se odatle bacio i Deukalion
(¢ije ime kao da je anagram od Leukad®wn »Leukadski«), da ugasi plamen
svoje ljubavi prema Piri. Pravi smisao mogao bi biti spasavanje nebeske
vatre — Sunca iz voda sveopsteg potopa. Na taj nacin najbolje se da shvatiti
naziv delfijske svetkovine posveéene uspomeni na Deukalionov potop:
A, glDb »Plamen«. Kult Apolona A, glPtjv-a na ostrvu Anafi ustanovili su,
po predanju, Argonauti nakon S$to su tu kroCili na cvrsto tle posle
kataklizmi¢ne bure, Sto je situacija sustinski analogna Deukalionovom i
Pirinom izbavljenju od potopa na vrhu Parnasa. Istu mitolosku podlogu
vezanu za uniStenje greSnog sveta vatrom i njegovu obnovu Delkurova
pretpostavlja, Cini se, s osnovom, i za paljenje »Pitonovog dvora« o delfskim
Strepterijama. Mitske genealogije vezuju Deukaliona za Faetonta, tragi¢nog
junaka najpoznatijeg grckog mita o zamalo izbegnutoj propasti sveta u
pozaru. Stoga je verovatna Uzenerova (USENER) pretpostavka, kojoj se
priklanja i Delkurova, da se ime PArrov (tj. purrgv »vatrenocrveni, ridi«)
izvorno odnosilo na samog Deukaliona. Sli¢no znacenje: »crven« dobar deo
struénjaka pretpostavlja i za Rudrd-, starije ime indijskog Sive. Sasvim
nezavisno od ovoga mitolosko-obrednog kruga, Zorz Dimezil (DUMEZIL),
koji inace Apolona poredi sa vedskom personifikacijom re¢i Vac¢ (Vic-),
naslutio je, na tragu Stiga Vikandera (WIKANDER), u epskim tradicijama
indoevropskih naroda odbleske velikog eshatoloskog mita, koji je uklju¢ivao
i propast sveta u plamenu: kada na kraju »Mahabharate« Siva, posredstvom
svoje inkarnacije ASvatamana, istupa u sli¢noj ulozi, zapretivsi da svojom
carobnom strelom zapali ceo svet, to ne bi bio srazmerno pozan hinduisticki
natrun, ve¢ odraz prastarog sizea, prepoznatljivog, izmedu ostalih, jo§ kod
starih Iranaca i Germana — pa i u srpskim epskim pesmama, kako je to
spoznao ve¢ CAJKANOVIC.

Nadam se da je ve¢ i ovako sumarno izlaganje uspelo da predoci poreklo
Apolonovog kulta iz henoteistickog sistema koncentrisanog oko obogotvo-
rene vatre, bliskog najstarijem indijskom modelu, kao i sustinsku analognost
dvaju mitoloskih likova, grckog Apolona i vedskog Agnija, a samim tim i da
ucini verovatnom starinu kosmoloskih spekulacija u vezi sa vatrom kod
drevnih Helena. Posav od zajednicke, praindoevropske podloge, razvoj se na
obe strane odvijao razli¢ito. Kod starih Indijaca se oCuvala svest o jedinstvu
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boga, svakako zahvaljuju¢i kontinuiranom postojanju svestenickog staleza
(brahmana), kakav Grei, bar u istorijsko doba svoga etnickog Zivota, nisu
imali; osvajacke ratniCke druzine koje su pocev od kraja drugog milenija pre
Hr. posele jug Balkana uoblicile su nasledeni panteon po modelu svoga
unutra$njeg uredenja, namecu¢i mu, izmedu ostalog, Indoirancima nesvoj-
stveni antropomorfizam. Prelaz iz henoteizma vedskog tipa u klasi¢ni poli-
teizam grckog tipa bio je uslovljen i geografskom razudenoscu i istorijskom
izdeljenos¢éu zemlje na veliki broj polisa-drzava, koja je prirodno vodila osa-
mostaljivanju lokalnih hipostaza u posebna bozanstva, da bi docnije usledio
reverzibilni proces njihovog uklapanja u $iri (opstehelenski) sistem.

Samo ime HApgllwn izgleda da se izvorno odnosilo na jednu od tih lo-
kalnih hipostaza. Kao $to smo rekli, ono nema opsteprihvaéene etimologije.
U novije vreme najpopularnije je BURKERTovo vezivanje za naziv jedne
dorske plemenske svetkovine $p™llai, koji izvorno znaci »torovi«. Sa gle-
diSta nasih saznanja, ako je ta etimologija tacna, ime boga bi izvorno ozna-
cavala posebnu vrstu kultne vatre kojom se kadila stoka protiv bolesti, obicaj
koji se do danas odrzao kod balkanskih pastira. Mozda jo§ primamljiviju
alternativu predstavljalo bi Kukovo (COOK) tumacenje u vezi sa grckim
nazivom za crnu topolu fpell¢n, koje nalazi izvesnu podrsku u slovenskom
poredbenom materijalu. S jedne strane, praslovensko ime crne topole
*ogn'edv/*agn'edv moze se protumaciti kao slozenica proistekla iz iste ie.
formule kao i vedski naziv za svestenika »koji uzize oganj« agnidh-, agnim-
indha-. S druge strane, na jednom delu juznoslovenske teritorije koji se na-
slanja na severnogr¢ko-ilirski prostor ta vrsta drveta i jedan mitoloski lik,
uveliko analogan Apolonu, oznacavaju se jednom istom recju jablan. Ta rec
je, doduse, slovenska, ali se u drugim slovenskim jezicima odnosi na jabuku,
te se Cini da je na promenu njenog denotata kod Slovena uticao staro-
balkanski supstrat, u kojem su postojali jedan teonim i jedan fitonim koji su
u jezickoj svesti bili medusobno povezani, a istovremeno sazvucni sa slo-
venskim nazivom za vrstu drveta. Pomenimo da su topole prikazane uz
Apolonov hram na novcu iz juznoilirske Apolonije, a da se njegova ljubav-
nica Driopa po mitu preobrazila u crnu topolu. U sli¢nim pricama figuriraju i
druge vrste drveca: tako npr. Apolonova ljubavna veza sa jasenovom nim-
fom Melijom, rezultira osnivanjem dva nova Apolonova svetiliSta u Beotiji
gde su njihovi sinovi vrSili funkciju proroka. Skriveni smisao ovih mitova
aludira na Sirenje Apolonovog kulta iz Delfa prenoSenjem njegove tamosnje

34



Aleksandar Loma

vatre u novopodignute hramove, gde je odrzavana raznim vrstama drveta (u
Delfima su to bili lovor i jela) i gde joj je, takode, pripisivana prorocka mo¢.

Mozda i starije od HAp¢llwn je ime Feb, Fo bov, koje se, najceSc¢e u
spoju s njim, javlja ve¢ u Ilijadi. Osim toga, potvrdeno je i kao pesnicki
epitet uz reci »voda, sjaj, plamen«, u, svakako kultnom, znacenju »€ist«; jo$
u Plutarhovo doba u Tesaliji se upotrebljavao glagol foibonome sqai da
oznaci odrzavanje kultne Cistote od strane svestenika (Plut. De E ap. Delph.
p. 393 C-D). Tako se ¢ini da je Apolon nazvan Febom u potpunom skladu sa
svojom prirodom boga ognja.

4 Umesto zakljucka

»Sablaznjiva« helensko-arijska poredenja nisu niukoliko iscrpena sadr-
zajima ova dva predavanja. Mozda najbolju ilustraciju za to pruza ve¢
uocena slicnost izmedu Platonovog ucenja o idejama i zoroastrijske pred-
stave o duhovnom postojanju sveta (menok) koje je prethodilo telesnom
(getik). Da li je bilo uzajamnog uticaja, i ko je na koga pre mogao uticati?
Ovu predstavu ne nalazimo u najstarijim delovima Aveste, u Gatama
(Gatha), himnama ispevanim na tzv. staroavestijskom dijalektu i pripisanim
samom ZaratusStri, nastalim ne mnogo posle pocetka prvog milenija pre Hri-
sta, niti u tzv. »mladoj Avesti«, redigovanoj, kako se veruje, u doba Ahe-
menidskog carstva, u VI-V veku, nego u Bundahisnu, »Polaganju osnovex,
jednom od zoroastrijskih svestenih spisa koji je do nas doSao u redakciji na
srednjepersijskom jeziku — pahlaviju, izvr§enoj pod Sasanidima, izmedu IIT i
VII veka n.e. Takav hronoloski odnos dopusta da se iranska koncepcija
prosudi kao odjek (neo)platonizma. Sa druge strane, medutim, zoroastrijska
dogma pretenduje da delovi Aveste saCuvani samo u prevodu na pahlavi
verno predaju izvorni predlozak, koji je po predanju stradao u doba Ale-
ksandrovog osvajanja Persije. Ako je to istina, iransko ucenje bilo bi starije
od Platonovog. Uostalom, argumentum e silentio, da u ranoj zoroastrijskoj
tradiciji nema pomena o duhovnoj preegzistenciji sveta, relativizuje se sa-
mim karakterom njenih tekstova, koji nisu, kako se to katkad ranije tvrdilo,
»stihovane propovedi« ljudskoj pastvi, ve¢ himnicka obracanja bozanskim
silama; to znaci da se u njima ne izlaze sistematski doktrina niti mitoloska
grada, vec¢ se nizu aluzije, mahom kratke i sumarne, na ono §to je predstav-
ljalo sadrzaj proznog verskog predanja, a §to bi, u mladem jezickom liku,
Cuvali zoroastrijski tekstovi na pahlaviju. U svojoj gore ve¢ pomenutoj po-
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lemici protiv persijske religije Eznik iz Kolba, prepricava zoroastrijski mit
po kojem je pocetak stvaranja sveta bio misaoni akt boga vremena i sudbine
Zrvana (Zurvana); iz njegove pobozne Zelje da zrtvoprinosenjem poluci sina
koji bi zatim nastavio delo stvaranja zaceo se dobri Ormizd, a iz Zrvanove
sumnje u delotvornost zrtvenog ¢ina — zli Ahriman. Premda je i ovaj mit
pozno zabelezen, nema sumnje u njegovu veliku starinu, jer se on u osnov-
nim elementima podudara sa staroindijskom tradicijom o tvorcu Pradapatiju,
tako da predstavlja zajedni¢ko indoiransko naslede. Stavise, moguée je da u
jednom od svojih tamnih i mnogo diskutovanih stihova sam Zaratustra
aludira na mentalnu preegzistenciju sveta: govore¢i o dva odiskona duha,
Dobrom i Zlom, on ih oznafava kao y«#ma x'afnd »blizance snove« (Yasna
30, 3a). Najpre se ovaj neobican izraz moze shvatiti tako da je stanje koje
prethodi postanju (materijalnog) sveta shvaceno kao san primordijalnog
bozanstva, u kojem se, kao u utrobi Zrvana-bozanskog vremena, za¢inju dva
dualistic¢ka principa, koji zatim u medusobnom nadmetanju stvaraju svet. Ne
treba posebno objasnjavati da se ideja o paralelnom postojanju nemate-
rijalnog sveta duhova pre svega zasniva na dozivljajima sna i ekstatickog
transa, kao ni da se radi o univerzaliji, koju sre¢emo Sirom sveta, i kod naj-
primitivnijih naroda na kulturnom nivou kamenog doba, tj. da za njen na-
stanak nisu bili neophodni takvi kulturnoistiorijski preduslovi kao prelazak
iranskih plemena sa nomadskog na sedelacko stoCarstvo i na zemljoradnju,
za koji se vezuje Zaratustrina reforma, niti pak kulturni i materijalni
prosperitet Atine klasicnog doba. Pre bi se moglo, sa Elijadeom (ELIADE),
govoriti o univerzalnosti i vanvremenosti ljudskih spiritualnih iskustava.

O izvorima

Navode iz starih tekstova sém sam za ovu priliku preveo, osim mesta iz Plutarhovog spisa
o slovu E u Delfima (navedenog na poéetku drugog predavanja), koje je dato u prevodu Sve-
tlane Loma (Plutarh, Pitijski dijalozi, Novi Sad 1990, str. 26 sq.); svoj prevod i komentar
30. Jasne objavio sam u Prevodilackim sveskama Valjevske gimnazije, god. VIII, sveska 16,
za 1995/96, str. 6-9. Kako se nigde ne upusStam u tekstoloska pitanja, smatrao sam izlisnim da
jedno ovakvo izlaganje optereujem ukazivanjem na izdanja tekstova; tamo gde su nazivi
spisa i imena autora dati skraceno, to je u¢injeno na uobicajen i razaznatljiv nacin; za radikal-
nija skracenja grckih i latinskih naslova mogu se uporediti spiskovi izvora na pocetku
standardnih oksfordskih re¢nika Liddel & Scott, Greek-English Lexicon, i Lewis & Short,
A Latin Dictionary; od staroindijskih tekstova skraéeno se navode Rigveda (RV) i Atharva-
veda (AV), a od avestijskih Yasna (Y.).

36



Aleksandar Loma

Odabrana literatura’

Gréko ucenje o metempsihozi: E. ROHDE, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechen, Tiibingen 1925 < K. KERENYI, Pythagoras und Orpheus, Berlin 1938
*G.S.KIRK / J. E. RAVEN, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, 222 sqq.
» F. MORA, Religione e religioni nelle storie di Erodoto, Milano 1986, 168 sq.

Pitagora: A. DELATTE (ed.), La vie de Pythagore de Diogeéne Laérce, Bruxelles 1922
* J. S. MORRISON, Pythagoras of Samos, Classical Quarterly 50/1956, 135 sqq. * M. TIMPA-
NARO-CARDINI (ed.), Pitagorici. Testimonianze e Frammenti I-11I, Firenze 1958-64
* W. BURKERT, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon,
Niirnberg 1962 (= Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge Mass. 1972)
* IDEM, Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras, Phronesis 14/1969,
1 sqq. * M. v. ALBRECHT (ed.), Jamblichos, Pythagoras. Legende, Lehre, Lebensgestaltung,
Zirich/Stuttgart 1963 « B. L. VAN WAERDEN, Pythagoreische Wissenschaft, Realencyclopddie
XXIV/1963, 277 sqq. * IDEM, Die Pythagoreer. Religiése Bruderschaft und Schule der
Wissenschaft, Zirich/Miinchen 1979 <« H. DORRIE, Pythagoreismus, Realencyclopddie
XXIV/1963, 268 sqq. * K. VON Fritz, Pythagoras, ibid. 171 sqq. * IDEM, Pythagoreer, ibid.
209 sqq. * IDEM, Philolaos, ibid. Suppl. XI11/1973, 453 sqq. * C. J. DE VOGEL, Pythagoras and
Early Pythagoreanism, Assen 1966 « J. A. PHILIP, Pythagoras and Early Pythagoreanism,
Toronto 1966 «F. WEHRLI (ed.), Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentare,
Basel/Stuttgart, 1. Dikaiarchos 21967, 2. Aristoxenos, 21967, 7. Herakleides Pontikos 1969,
8. Eudemos von Rhodos 1969 « G. ZUNTzZ, Persephone. Three Studies on Religion and
Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, chap. 3: ‘The Gold Leaves’ « G. FOTI/ G. PUGLIESE
CARRATELLI, Un sepolcro di Hipponion e un nuovo testo orfico, La Parola del Passato
29/1974, 108 sqq. <+ CH.H.KAHN, Pythagorean Philosophy before Plato, (u)
A. P.D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays, New York
1974, 161 sqq. * H. D. GOTTSCHALK, Heraclides of Pontus, Oxford 1980.

Orfej i orfizam: O. KERN, Orpheus, Berlin 1920 « IDEM, Fragmenta Orphicorum, 1922 ¢
E. NORDEN, Orpheus und Eurydice, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-Historische Klasse, Berlin 1934, 626—683 < M. NILSSON, Early
Orphism and Kindred Religious Movements, Harward Theological Review 28 (1935) 181
sqq. * IDEM, Geschichte der griechischen Religion 1, Miinchen 1955, 678 sqq. * K. ZIEGLER,
Orpheus, Pauly/Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, XVIII 1,
Stuttgart 1939, 1200-1316 « I. M. LINFORTH, The Arts of Orpheus, Berkeley 1941 « W. K. C.
GUTHRIE, Orpheus and Greek Religion 1952 « IDEM, A History of Greek Philosophy 1. The
Earlier Presocratics and the Pythagoreans, London 1975 « R. BOHME, Orpheus. Das Alter
des Kitharoden, Berlin 1953 < IDEM, Orpheus, Der Singer und seine Zeit, Bern/Miinchen
1970 < IDEM, Der Singer der Vorzeit, Bern/Miinchen 1980 ¢ L. MOULINIER, Orphée et
I’Orphisme a I’époque classique, 1955 * F. GRAF, Eleusis und die orphische Dichtung Athens,
Berlin 1974 < IDEM (u:) J. Bremmer, Interpretations of Greek Mythology, 1987, 80-106
C. SEGAL, Orpheus: The Myth of the Poet, 1989.

: Ukljucuje i naslove koji za samog autora do daljeg ostaju desiderata.

37



Lucida intervalla 25 (1/2002)

Gr¢Kki i indoevropski Samanizam: W. TOMASCHEK, Kritik der &ltesten Nachrichten iiber
den skythischen Norden: I. Uber das Arimaspische Gedicht des Aristeas, Sitzzungsberichte der
Philosophisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 116, Wien
1888, 715-180 « K. MEULL, Scythica, Hermes 70/1935, 121-176 < H.S. NYBERG, Die
Religionen des alten Iran, Leipzig 1938 « E. R. DODDS, The Greeks and the Irrational, Boston
1957, 134-178 » W. BURKERT, OHZ. Zum griechischen »Schamanismus«, Rheinisches
Museum fiir Philologie CV/1962, 3655 « J. D. P. BOLTON, Aristeas of Proconnesus, Oxford
1962 « M. ELIADE, Le chamanisme et les techniques archaiques de [’extase, Paris 1968
* PH. GIGNOUX, Les voyages chamaniques dans le monde iranien, Monumentum Georg
Morgenstierne 1 (Acta Iranica 21), Leiden 1981, 244-265.

Zalmoksis: MORA, op.cit., 169—173 « M. ELIADE, De Zalmoxis a Gengis-Khan, Paris
1970 « K. MiopAHOB, [Ipo6ieMs! rerckoit penuran, Studia Thracica 1, Sofia 1975, 156 sq.

Ime HOrfeAv: F. DE SAUSSURE, Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes, 262 n. * A. HILLEBRANDT, Vedische Mythologie 11, Breslau 1929,
135 « ZIEGLER, op.cit. 1203—7 « M. MAYRHOFER, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
des Altindischen I, Heidelberg 1956, 124 « IDEM, Etymologisches Worterbuch des Altindo-
arischen, Heidelberg 1986—, 1 259 sq. * D. DETSCHEW, Die thrakischen Sprachreste, Wien
1957, 345 « V. 1. GEORGIEV, Orpheus und Thamyris, Thracia I, Sofija 1972, 245-247
* P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968—1980, 829b
* J. HAUDRY, La religion cosmique des Indo-Europeens, Milano/Paris 1987, 197-200;
praindoevropska metafora »tesara re€i«: R. SCHMITT, Dichtung und Dichtersprache in
indogermanischer Zeit, Wiesbaden 1967, 14; 296-298.

Obogotvoreno vreme kod Indoiranaca: I. SCHEFTELOWITZ, Die Zeit als Schicksals-
gottheit in der indischen und iranischen Religion, Stuttgart 1929 « O. G. WESENDONK, The
Kalavada and the Zervanite System, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland 1931, 53109 « U. BIANCHI, Zaman i Ohrmazd. Lo Zoroastrismo nelle sue origini
e nella sua essenza, Torino 1958 * R. C. ZAEHNER, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism,
London %1965 « J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Opera Minora 111 123-143 (Espace et temps dans
I'Iran ancien) * G. WIDENGREN, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 149—-151, 214-222,
283-295 « J. de MENASCE, Etudes Iraniennes 3, 49—55 (Réflexions sur Zurvan) * H. S.
NYBERG, Ein Hymnus auf Zervan im Bundahi$n, Monumentum H. S. Nyberg IV (= Acta
Iranica 7), Téhéran/Li¢ge 1975, 217-235 « M. BOYCE, 4 History of Zoroastrianism 1. The
Early Period; 11. Under the Achaemenians, Leiden/Kdln 1975-1982 « GH. GNOLI, L'évolution
du dualisme iranien et le probléme zurvanite, Revue d’histoire des religions 201/1984, 115—
138; kod Grka: WASER (u:) Pauly/Wissowa, Realencyclopddie s.v. Chronos ¢ J. DEFRADAS,
Une image présocratique du Temps, Revue des études grecques LXXX/1967, 152159
H. FRANKEL, Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miinchen 21960, 1-22 (Die
Zeitauffassung in der friihgriechischen Literatur = Beilagenheft zur Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft 25/1931, 98-118).

Abarij: A. LOMA, -Afopic a,Opofarng: Vom Feuerpriester zum Luftgdnger. Ein Kapitel
aus der Geschichte der griechisch-iranischen Sprach- und Geistesbeziehungen, Linguistique
balkanique, Sofia (u Stampi).

Heraklit: J. OWENS, The Interpretation of the Heraclitean Fragments, An Etienne Gilson
Tribute, Milwaukee 1959, 148 sqq. * W. K. C. GUTHRIE, 4 History of Greek Philosophy 1,

38



Aleksandar Loma

Cambridge 1962 « Ch. H. KaHN, A New Look at Heraclitus, American Philosophical
Quaterly 1/1964, 189 sqq. * IDEM (ed.), The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the
Fragments with Translation and Commentary, Cambridge 1979 « W.J. VERDENIUS, Der
Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides, Phronesis 11/1966, 81 sqq., 12/1967, 99 sqq.
* IDEM, Heraclitus’ Conception of Fire, Kephalaion (Festschrift de Vogel), Assen 1975, 1 sqq.
* IDEM, Some Aspects of Heraclitus’ Anthropology, /mages of Man (Festschrift Verbeke),
Lowen 1976, 29 sqq. * K. REINHARDT, Vermdchtnis der Antike, Gottingen 21969, 41 sqq.
(Heraklits Lehre vom Feuer), 72 sqq. (Heraclitea) * G. S. KIRK (ed.), Heraclitus. The Cosmic
Fragments, Cambridge 21962 + M. MARCOVICH, Herakleitos, ¢lanak u Realencyclopidie
Suppl. X/1965, 246 sqq. * IDEM (ed.), Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary,
Merida (Venezuela) 1967 « IDEM (ed.), Eraclito. Frammenti, Firenze 1978 ¢ G. VLASTOS, On
Heraclitus, (u) R. E. Allen / D. J. Furley, Studies in Presocratic Philosophy 1, London 1970,
413 sqq. * R. MONDOLFO / E. TARAN (edd.), Eraclito. Testimonianze e imitazione, Firenze
1972 « M. NUSSBAUM, YucD in Heraclitus, Phronesis 17/1972, 11 sqq., 153 sqq. * K. POPPER,
Conjectures and Refutations, London *1974, 153 sqq. (Kirk on Heraclitus, and on Fire as the
Cause of Balance) « W. BURKERT, Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von
Heraklit und Empedokles, Kephalaion, 137 sqq. * J. FRICKEL, Unerkannte gnostische
Schriften in Hippolyts Refutatio, Gnosis and Gnosticism (Nag Hammadi Studies 8), Leiden
1977 « J. BARNES, Presocratic Philosophers 1, London 1979 « J. MANSFELD (ed.), Heraclitus.
Fragmenten, Amsterdam 1979 « C. DIANO / G. SERRA (edd.), Eraclito. I Frammenti e le
testimonianze, Milano 1980 < L. ROSETTI (ed.), Atti del Symposium Heracliteum 1981 1-2,
Roma 1983—4 « J. MANSFELD, Heraclitus, Empedocles, and Others in a Middle Platonist Cento
in Philo of Alexandria, Vigiliae Christianae 39/1985, 131 sqq. * F. DE MARTINO / L. ROSSETTI
/ P.ROSATI, Eraclito. Bibliografia 1970—1974 e complementi 16211969, Perugia 1986.

Gréka filozofija i Istok: A. GOTZE, Persische Weisheit in griechischem Gewande, Zeit-
schrift fiir Indologie und Iranistik 1923, 72 sqq. ¢ J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Ormazd et
Ahriman — L'aventure dualiste dans l'antiquité, Paris 1953 « IDEM, The Western Response to
Zoroaster, Oxford 1958 (Iran and Greece 70 sqq.) ¢ IDEM, Opera minora 11, Téhéran 1975
(pored gore navedenih ¢lanaka o Heraklitu) 1-8 (Persische Weisheit in griechischem
Gewande? = Harvard Theological Review, April 1956, 115 sqq.); 9-17 (Fire in Iran and
Greece = East and West, Roma 1962, 198 sqq.); 18-30 (Le Logos en Iran et en Grece =
Quaderni della Biblioteca Filosofica die Torino 3, 1962, 1 sqq.); 31-46 (Heraclitus and Iran
= History of Religions 2, Chicago 1963, 34 sqq.); 47-55 (D’ Anaximandre a Empédocle:
contacts gréco-iraniens = La Persia e il mondo greco-romano, Roma, 1966, 423 sqq.) 56-57
(Sur la doctrine du feu en Iran et en Gréce = Colloque sur le Feu dans le Proche-Orient
antique, Strasbourg, juin 1972) « M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford
1971 * A. MOMIGLIANO, Alien Wisdom, Cambridge 1976.

Vatra u indoiranskoj kosmologiji: J. HERTEL, Die arische Feuerlehre 1, Leipzig 1925
* G. NAGY, Patroklos, Concepts of Afterlife, and the Indic Triple Fire, Arethusa 13/1980,
161-195 « A. JIoMA, Scythica Euripidea, 36opnux Mamuye cpncke 3a xknacuune cmyouje
1/1998, 143-183. Kod Grka: M. NILSSON, Fire Festivals in Ancient Greece, Archiv fiir
Religionswissenschaft XX1/1922 « M. DELCOURT, Pyrrhos et Pyrrha. Recherches sur les
valeurs du feu dans les légendes helléniques, Paris 1965.
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Apolon i srodna gréka bozZanstva: L. R. FARNELL, The Cults of the Greek States 1-V1I,
Oxford 1896—1909 (posebno IV: Posejdon i Apolon) ¢ A. B. COOK, Zeus. A Study in Ancient
Religion 11, Cambridge 1925 « H. GREGOIRE (avec la collaboration de R. Goossens et
M. Mathieu), Asclépios, Apollon Smintheus et Rudra. Etudes sur le dieu d la taupe et le dieu
au rat dans la Gréce et dans [’Inde, Bruxelles 1949 ¢ F. SCHACHERMEYER, Poseidon und die
Entstehung des griechischen Gotterglaubens, Miinchen 1950 « W. K. C. GUTHRIE, The Greeks
and their Gods, London, 1954 « M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion,
Miinchen 21955 + J. FONTENROSE, Python. A Study of Delphic Mythology, 1959
* P. AMANDRY, La mantique apollinienne a Delphes. Essai sur le fonctionnement de l’oracle,
Paris 1960 * P. BOYANCE, L’Apollon solaire, Mélanges d’archéologie, d’épigraphie et d his-
toire offerts a Jérome Carcopino, Paris, 149—170 « W. BURKERT, Griechische Religion der
archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart etc. 1977 <M. DELCOURT, L’oracle de
Delphes, Paris 1981 « H. W. PARKE, The Oracles of Apollo in Asia Minor, 1985
« G. DUMEZIL, Apollon sonore et autres essais. Esquisses de mythologie, Paris *1987
* M. PETTERSON, Cults of Apollo at Sparta, 1992 « N. MARINATOS / R. HAGG (edd.), Greek
Sanctuaries: New Approaches, 1993 ¢ J. SOLOMON, Apollon, 1994.

Imena HApg¢llwn, Fo bov: Cook, Zeus II S. 484 « M. S. RUIPEREZ, Etymologica:
Fo bov HApc¢llwn, Emerita XX1/1953, 14 sqq. « A. CARNOY, Dictionnaire étymologique des
noms grecs de plantes, Louvain 1959 « P. CHANTRAINE, Dictionnaire etymologique de la
langue grecque. Histoire des mots 1, Paris 1968 * H. FRISK, Griechisches etymologisches
Worterbuch 1, Heidelberg 21973, 124 sq.; Il 21979, 35 « W. BURKERT, Apollon und Apellai,
Rheinisches Museum 118/1975, 1-21 + A. J. VAN WINDEKENS, Dictionnaire étymologique
complémentaire de la langue grecque, 1986, 14 » A. D. PAPANIKOLAOU, Ein Versuch zur
Etymologie des Namens HApg¢llwn, Glotta LXIV/1986, 185-192 « H. G. GUTERBOCK, Troy
and Hittite Texts, (u:) M. J. Mellink (ed.), Troy and the Trojan War, 1986, 33—44 « A. JIOMA,
JIBa ciioBeHCKa Ha3MBa 3a I[PHY TONOJY M AIOJIOH Kao 00XKaHCKH oram, K00o8u clogeHCKux
kynmypa 1 — 6umxe, beorpan 1996, 23-30.

Indoiranski Apam Napat i njegove indoevropske veze: L. H. GRAY, The Indo-Iranian
Deity Apam Napat, Archiv fiir Religionswissenschaft 3/1900, 18-51 « J. DUMEZIL, Le Puits de
Nechtan, Celtica VI/1963, 50-61 « IDEM, Mythe et épopée 111, Paris 1973 ¢ J. PUHVEL, Aquam
exstinguere, The Journal of Indo-European Studies 1/1973, 379 sqq. *S. C. LITTLETON,
Poseidon as a Reflex of the Indo-European ‘Source of Waters’ God, ibid. 423-440
*B. E. FINDLY, The ‘Child of the Waters’: A Revaluation of Vedic Apam Napat, Numen
XXVI1/1979, 164-184.

Indoevropska eshatologija: S. WIKANDER, Germanische und indo-iranische Eschato-
logie, Kairos 2/1960, 83—-88 <« G. DUMEZIL, Mythe et épopée 1, Paris 1968, 208 sqq.
* W. W. BELIER, Decayed Gods. Origin and Development of Georges Dumézil’s ‘Idéologie
tripartie’, Leiden etc. 1991, 198 sqq. * A. JIoMA, [IpakocoBo. [Topeksio cprickor jyHadkor emna
Y CBETJIy HHIOEBPOIICKE KOMIapaTuBucTke, 00 muma 0o gonxa, Kparyjesan 1996, 52—89.
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Mesec borbe protiv kolektivne amnezije:
Aristotel, O pamcenju i se¢anju’™

1 Parva Naturalia i De Anima: sadrzZaj i osnovne postavke

Aristotelova predavanja o dusi, De Anima, i1 kratka predavanja o psiholo-
Skim 1 fizioloSkim fenomenima, Parva Naturalia (O culima i onome Sto se
culima opaza;, O pamcenju i secanju; O snu i budnom stanju; O snovima,
O proricanju kroz san;, O duzini Zivota;, O mladosti i starosti; O Zivotu i
smrti; O disanju), Cine tematsku celinu ¢iji bi se sadrzaj danas najbolje mo-
gao opisati kao spoj pitanja koja spadaju u domen psihologije i pitanja koja
spadaju u domen anglo-americkog filozofskog pravca Philosophy of Mind.
Obe grupe pitanja proizlaze iz istih pojava, ali se pristupi psihologa i filozofa
razlikuju u tome §to pri tumacenju polaze sa dva razliita stanovista. Dok
psiholozi na merenjima i statistici razvijaju preciznu klasifikaciju unutar fe-
nomena kao $to su percepcija, pamcenje ili ucenje, za filozofe ovakva kla-
sifikacija ne igra nikakvu ulogu u tumacenju $irih problema u koje su ovi
fenomeni ukljuceni. Na predmetu pamcenja, koji je u srediStu ovog prikaza,
pokazace se da razliciti pristupi na kojima se ove savremene discipline zasni-
vaju u Aristotelovom radu jo$ uvek nisu razdvojeni.

Dok u predavanjima o dusi utvrduje funkcije dusSe i njihove medusobne
odnose prema stepenu sloZenosti u razliitim organizmima, u raspravama
koje ¢ine Parva Naturalia Aristotel istrazuje mehanizme pojedinacnih psiho-
loskih i fizioloskih fenomena. Ovi fenomeni teorijski su objedinjeni njego-
vim stavom da je dusa neodvojiva od tela, te da je stoga istrazivanje duse
usko povezano sa physikD, naukom o prirodi. Taj stav nije medutim naivno
materijalisticki, ve¢ se zasniva na jednoj od klju¢nih distinkcija u Aristo-
telovom filozofskom sistemu, na distinkciji forme (e dos) i materije (hylj).
Dusa je naime forma ili funkcionalna organizacija tela kao na odredeni nacin
organizovane materije.' Njene sposobnosti (kako percepcija i emocije, tako i

* Autor i urednidtvo zahvaljuju prof. dr Milosu Arsenijeviéu, s Odeljenja za filozofiju, na saradnji
i znatnom trudu uloZenom u ovaj prilog.
" De An. 4292 27.
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misljenje) su neodvojive od fizioloskih preduslova koje zahtevaju.? Buduéi
da je covek kao i svako zivo bice sinteza tela i duse, psiholoski fenomeni
koji nastaju u njemu rezultat su te sinteze.’

Aristotelov koncept duse oslanja se na podelu njenih funkcija, ili, kako bi
on rekao, delova: nutritivna (poseduju je sva ziva bic¢a), apetitivna i senzi-
tivna (poseduju ih sva Ziva bi¢a osim biljaka), motori¢ka i intelektualna.’
Ove funkcije ili delovi medusobno se preplicu tvoreci dusu, koju cemo dakle
pre zamisliti kao tkivo® nego kao organ.

2 A°sthjsis, phantas®a, mnPmj

Aristotel kaze da pamcenje (mnPmj) pripada istom delu duse kojem i
imaginacija (phantas®a), naime senzitivnom delu ili funkciji percepcije
(a°sthjsis).® Kao polaznu tatku u razja$njavanju povezanosti ova tri feno-
mena uzecemo percepciju, ¢iji je znacaj u Aristotelovom ucenju o dusi, kao
§to e se videti, ravan znacaju percepcije u uc¢enjima novovekovnih engle-
skih empirista.

Osnovnu karakteristiku procesa percepcije Aristotel pronalazi u ve¢
pomenutoj distinkciji forme 1 materije. Percepcija je upravo primanje forme
bez materije.” Da bi ovaj proces bio mogué, ¢ula moraju veé potencijalno
posedovati forme koje ée percepcija aktualizovati:® fizioloski preduslov per-
cepcije je Cinjenica da se Cula, isto kao i predmeti, sastoje od specifi¢ne
kombinacije zemlje, vode, vatre i vazduha, te su sposobna da reprodukuju
svaku formu nastalu iz ovih elemenata. Neke forme odgovaraju samo odre-
denom ¢ulu (kao na primer boja ¢ulu vida), dok su neke zajedni¢ke svim
¢ulima i stoga predmet nespecifikovane ili primarne percepcije koju vrsi op-
§te ¢ulo (koinN a°sthjsis, sensus communis). Opste culo opaza mirovanje,
kretanje, broj, celinu, oblik, veli¢inu i vreme.’

2 De An. 403a 5-10; 407b 13-26.

3 Sen. 436a 8-9.

* De An. 413b 11-13; 414a 30-32.

> W. D. Ross (1974:133).

8 Mem. 450a 14; 450a 22-3.

" De An. 424a 18.

8 De An. 418a 3-4.

® De An. 418a 17; 425a 15; 437a 9; Sens. 442b 5; Mem. 450a 9; 451a 17.
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Prema Aristotelu proces percepcije ukljucuje: predmet, ¢iju formu ¢e culo
registrovati; medijum, putem kojeg ¢e ¢ulo primiti formu; ¢ulo, u kojem re-
gistrovana forma postaje opazaj (a®sthjma, perceptum) — Aristotel ga zove i
kretanje (K°njsis) i promena (allo°wsis)'® — i koje odredenim putem (najve-
rovatnije preko krvnih sudova) $alje ovu formu opstem ¢ulu;'' opste Gulo,
koje se nalazi u blizini srca, prima opaZaje, uo¢ava ih i rasuduje o njima. '?

Uocavanje i rasudivanje odvijaju se automatski u zivim bi¢ima koja ne
poseduju inteligenciju, dok u inteligentnim bi¢ima generiSu i ukljucuju ob-
like misljenja koji se izrazavaju jezikom, kao Sto su mnjenje (d¢xa) i naucno
znanje (epistbmj)."

Pomenuti procesi uofavanja i rasudivanja nastaju u predelu oko srca
putem imaginacije. Aristotelova phantas®a'® ima nekoliko razli¢itih
funkcija, koje omoguc¢avaju nastajanje razlicitih duSevnih procesa — percep-
cije, paméenja, snova, halucinacija i misljenja.

Prilikom percepcije phantas®a fokusira odreden predmet u nasoj okolini,
izvlaci ga iz datog konteksta i vidi ga kao odredenu stvar (mi bismo danas
ovo nazvali paznjom: nasa ¢ula u svakom trenutku opazaju mnoge stvari, ali

10 Kretanje je kod Aristotela nagelno proces koji dovodi do aktualizacije (energe®a) nedega §to je
prethodno postojalo samo kao mogucnost (dynamis). Promena moze biti i kvantitativna i kva-
litativna. Oba ova termina (u nasem tekstu javlja se doduse samo prvi) Aristotel koristi da oznadi i
druge, specifi¢ne pojave, kao §to je opazaj.

"' Ph. 244b 11.

12 Top. 111a 16-17.

3 T. W. Bynum (1987) nam skre¢e paZnju na to da bi Aristotelova teorija percepcije mogla
doprineti razvoju psihologije, robotike, teorije informacija i srodnih disciplina. Razlog nije samo
¢injenica da je ovu teoriju vrlo lako u€initi savremenom zamenom srca za mozak, krvnih sudova
za nerve a zemlje, vode, vatre i vazduha za hemijske elemente. Osnovni koncept primanja forme
bez materije danas lakse shvatamo zahvaljujuci nacinu na koji prevod prenosi sadrzaj originala, ili
nacinu na koji elektri¢ni impulsi prenose zvuk kroz zicu telefona. Teorija informacije govori o
informaciji umesto o formi, a o kodiranju i dekodiranju umesto o preuzimanju forme od strane
supstanci ili medijuma ¢iji se specifican sastav pritom ne menja.

4 De An. 427b 29 — 429a 9. Sam Aristotel izvodi etimologiju ove re¢i od rei svetlo (phios),
objasnjavajuci ovu opti¢ku metaforu ¢injenicom da je vid najrazvijenije ¢ulo (De An. 429a 3-4).
Budu¢i da odredena mesta u kojima se javlja termin phantas®a ocigledno ne podrazumevaju
slike, imagines (cf. De An. 1ll 9-11; De Motu Animalium), M. C. Nussbaum (1978: 222; 231)
skre¢e paznju na to da je Aristotelova upotreba ovog termina u uskoj vezi sa upotrebom glagola
pha°nesthai (izlaziti na svetlo, pojavljivati se), te da prilikom tumacenja ovu vezu treba uvek
drzati na umu.
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dok nije ukljucena paznja, ovi opazaji ne dopiru do nase svesti); uklapajuci
opazanje u prethodno formiranu predstavu phantas®a vr$i i tumacenje
odredene pojave, te je zahvaljujuéi njoj percepcija u osnovi interpretativan
proces. Dalje, phantas®a je izvor pamcenja, snova i halucinacija zahva-
ljujuéi tome Sto poseduje sposobnost da zadrzi trag percepcije (phintasma,
k°njsis)'® posto predmet percepcije nije vise prisutan; ova sposobnost je u
nekim zivim bi¢ima, medu kojima je i covek, proSirena i na sposobnost
upravljanja ovim tragovima i njihovog kombinovanja na razli¢ite nacine (da-
nas$nje znaCenje reCi imaginacija, razvijeno iz pojednostavljene recepcije
termina phantas®a u Rimu, pokriva samo tu sposobnost, te mi ovu re¢ kori-
stimo samo kao priblizno ta¢an prevod Aristotelovog termina). Najzad,
phantas®a prilikom miSljenja interpretira tragove percepcije i njihove kom-
binacije kao moguce ili stvarne; ovu sposobnost, naravno, imaju samo bica
koja poseduju inteligenciju.

Ovako definisana imaginacija (¢iji pandan u novovekovnoj filozofiji
predstavlja Kantova Einbildungskraft) ucestvuje u svim etapama koje vode
do tehni¢kog i nau¢nog znanja: kao mo¢ rasudivanja pri opazanju, kao spo-
sobnost zadrzavanja tragova percepcije iz koje nastaje pamcenje i konacno
kao sposobnost koja iz nebrojenih slucajeva pamcenja izvlaci jedinstvo u vi-
du iskustva (empeir®a), koje je za Aristotela polazna tacka tehnike (t™khnj)
i nauke (epistPmyj).'®

Pamcenje je kod Aristotela povezano sa teorijom misljenja u dvema
bitnim taCkama. Veza je uspostavljena preko opsteg Cula i imaginacije i nije
kauzalna, nego akcidentalna (katk. symbebjkgs)."”

Misljenje, kao i paméenje, zahteva predstavu u nama (phintasma). Ovu
predstavu mozemo posmatrati na dva nacina: kao ne$to samostalno i kao
predstavu neceg drugog. Svest o tome da je u pitanju samostalna predstava
(thedrjma, phintasma) preduslov je misljenja, a svest o tome da je u pitanju

15 Dok je a°sthjma stvarni opaZaj, phintasma je trag ili kombinacija tragova opaZaja koja je
dostupna svesti nakon stvarnog opazanja. Budu¢i da se nalaze izmedu mogucénosti i aktualizacije
obe su za Aristotela kretanje, k°njsis, ali u razliCitim kontekstima: a®sthjma aktualizuje
moguénost opazanja, dok phintasma aktualizuje mogucnosti pamcenja, sanjanja, haluciniranja ili
miSljenja (v. napomene 101 19).

' APo. 99b 35— 100a 9.

7 Mem. 450a 13-14.
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predstava nedeg drugog (eikdn, mnjmeneuma) preduslov je paméenja.'®
Paméenje zahteva dakle prvo posedovanje predstave koja je kao neka slika
(zwgrifima) nastala kroz percepciju,” a zatim posmatranje te slike kao
predstave necega drugog.

Misljenje je nemoguce bez predstave koja je konkretna, to jest subordi-
nirana kontinuiranim veli¢inama (t£. synekhO, continua): kretanju, prostoru
i vremenu.”” Na isti nadin paméenje je nemogucée bez predstave koja je
subordinirana vremenu kao kontinuiranoj veli¢ini, te je proces paméenja ne-
mogué bez opazanja vremena.”!

Nacin na koji percipiramo vremenske razmake opisan je u drugom delu
predavanja o paméeniju, koji je posveéen srodnom fenomenu seéanja.>* Pred-
uslov se¢anja, medutim, nije opazanje vremena. Pitanje zaSto se Aristotel u
drugom poglavlju vra¢a na problem vezan za pamcenje vodi nas do pitanja
odnosa pamcéenja (mnDPmj) i se¢anja (animnjsis).

3 MnDmj i animnjsis

Do sada najnoviju hipotezu o odnosu dve pojave koje Aristotel razmatra
u okviru istog predavanja postavila je Julia Annas. Annas (1986) dokazuje
da pod terminom mnPmj Aristotel podrazumeva pojavu koju danasnja psi-
hologija naziva personalnim paméenjem, dok pod terminom animnjsis pod-
razumeva pojavu nepersonalnog paméenja, ili bar jednu vrstu ove pojave.

Prema ovoj podeli, nase pamcenje, na primer, streljanja bra¢nog para
Ceaugescu, predstavlja primer personalnog pamcenja. Njegova karakteristika
je to da mi, pamteéi sam dogadaj, pamtimo i to da smo ga Culi, videli na tele-
viziji ili procitali u novinama pre odredenog (devet godina) ili neodredenog
(nekoliko godina) vremena. Za razliku od ovoga, naSe pamcenje, na primer,
znacéenja reéi tiranin, ne podrazumeva i to da pamtimo trenutak kada i nacin
na koji smo ovu re¢ prvi put usvojili. U ovom slucaju nase pamcenje je
nepersonalno.

18 Mem. 450020 —451a 1.

19 Mem. 450a 27-30. Rezultat percepcije, a°sthjma, nije jednak ovoj slici; on je zapravo stvara
(Mem. 450a 30-32).

20 Mem. 450a 1-8.
21 Mem. 449b 28-30.
2 Mem. 452b 17-22.
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Ako bismo ova dva tipa pamcenja podelili prema predmetima, dobili
bismo sledecu sliku: predmet mnPmj bile bi stvari koje su u svesti vezane
za odredeni trenutak u vremenu; predmet animnjsis bile bi ¢injenice koje u
svesti nisu povezane s vremenom, poput zakona matematike.”> Ali dok Ari-
stotel dosledno primenjuje predlozenu terminolosku distinkciju u uvodnom
delu drugog poglavlja,” u narednom delu teksta® vise puta upotrebljava
imenicu mnPmj i glagole mnjmoneAein i memnOsthai da oznaéi pojave
nepersonalnog pamcenja, to jest secanja. Ova grupa reci oigledno u grckom
ima Siru (svakodnevnu) upotrebu, tako da je Aristotel ponekad koristi u
Sirem zna&enju koje obuhvata obe vrste paméenja.®® Pri ovome treba zapaziti
da predmet mnPmj mogu biti i predmeti personalnog i predmeti neper-
sonalnog pamcenja, dok predmet animnjsis ostaju isklju¢ivo predmeti
nepersonalnog paméenja.

Izgleda, medutim, da Aristotelova analiza pamcenja i se¢anja nudi daleko
slozeniju sliku odnosa izmedu ova dva psiholoska fenomena, koja ujedno ne
zahteva da se termini pamcenje i secanje (kao ni odgovarajuéi glagoli)
shvate u nekom posebnom tehnickom smislu. Naprotiv, privla¢nost je
Aristotelove suptilne analize upravo u tome §to se drzi uobicajene upotrebe
kljuénih reci u grékom jeziku (Sto, kao Sto se iz prevoda moze videti, odgo-
vara i srpskohrvatskom), u isti mah omogucéujuéi da se razlika izmedu ljudi i
zivotinja ilustruje, pored ostalog, i preko specificne veze i razlike izmedu
analiziranih pojmova. Naime, secanje nije vrsta pamcenja, iako secanja
nema bez pamcenja dok pamcenja moze biti i bez seCanja. Pamcenje je jedan
opSti izraz Cija pravilna upotreba pokriva nekoliko sustinski povezanih
fenomena: pojavu predstave onoga za Sta ¢e se re¢i da je zapaméeno, prote-
klost izvesnog vremena od trenutka kad se predstava prvi put javila i (ostva-
renu ili neostvarenu) moguénost ponovnog javljanja upamcene predstave u
svesti. Dovodenje upamcene predstave do svesti (njena aktualizacija) moze
ali 1 ne mora biti se¢anje. Da bismo govorili 0 se¢anju neophodno je da
aktualizaciju predstave u svesti prati i svest o proteklom vremenu (manje ili
viSe odredene ili neodredene duzine), Sto je moguce zahvaljujuéi opaZaju

2 Mem. 452a 3.

** Mem. 451a 18 — 451b 10.
2 Mem. 451b 10 —452b 7.
26 7. Annas (1986:100-101)
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samog vremena, za §ta su, po Aristotelu, sposobni samo ljudi. To §to zivo-
tinje mogu da pamte ali ne mogu da se secaju, a ne postoje bi¢a koja mogu
da se sete a da ne pamte, posledica je opisane specifi¢nosti veze izmedu
pojmova pamcenja i secanja.

Za prisecanje Aristotel kaze da je sli¢no zakljucivanju (syllogismgs), jer
¢ovek koji se prise¢a zakljucuje da je neSto ranije video, ¢uo ili na drugi
nacin opazio.”’ Ovim zaklju¢ivanjem ¢ovek samo obja$njava sebi &injenicu
da neku stvar zna i da moZe da je se seti time $to je ona svakako jednom
morala biti predmet na primer njegove percepcije, te prema tome izvodi i
vremensku relaciju koja ga deli na primer od trenutka percipiranja. Dalje,
prisecanje je potraga (zDtjsis) u kojoj, za razliku od ponovnog ucenja,
osoba uspeva da se samostalno kre¢e kroz predstave (kinPseis)* i to putem
asocijacije ideja.”’ Razjasnjavanju samostalnog kretanja i asocijacije ideja
pomodi ée kratak osvrt na anti¢ku tehniku paméenja (mnjmonikN t™khnj),
primenjivanu u retorici i dijalektici.

4 MnjmonikN t™Kkhnj
a) u retorici

Najpotpunija verzija tehnike pamcenja u antici sacuvana je u rimskim
raspravama o retorici.”* Namenjena paméenju ¢itavog govora ili njegovih
glavnih tacaka, ova tehnika obuhvata dve serije slika koje govornik treba da
izgradi u svesti i veze za sadrzaj koji Zeli da zapamti — mesta (loci) i slike
(imagines, signa).

Kvintilijan nam ilustruje paméenje pojedinacnog govora kao celine. Go-
vornik prvo treba da zamisli §to vece i $to raskosnije mesto, poput prostrane
ku¢e sa mnogo soba. Sve sto je uocljivo u kuéi treba detaljno i po redu da
zapamti. Zatim za sve S$to je ranije napisao ili smislio treba da pronade
odgovarajuéi signum, (na primer sidro za brod, oruzje za rat). Signa zatim
rasporeduje ovako: prvu misao smesta u vestibulum, drugu u atrium, pa dalje
redom okruzuje impluvium; nastavlja koriste¢i ne samo cubicula i exedrae,
ve¢ 1 statuae. Kada zeli neCega da se priseti, potrebno je samo da ponovo
obide ova mesta i uzme ono §to je na njima ostavio. Ista stvar se moze u€initi

2 Mem. 453a 10-12.

2 Mem. 452a 5-6.

» Mem. 451b 18-20.

3% Rhet. Her. I xvi—xxiv; Cic. De Or. 11 353—60; Quint. Inst. X1 ii.
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i sa javnim gradevinama, dugim putovanjem, obilaskom grada ili nekom sli-
kom. Dobra podela i uredenost (ordo) materijala osnovni su uslov za
pamcenje, kao i jaka asocijativna veza likova sa sadrzajem koji oznacavaju.

U Retorici Hereniju primer za sliku koja predstavlja glavne tacke govora
daje se za slucaj da tuzilac tvrdi da je optuzeni otrovao coveka, da je motiv
za ovaj Cin bilo nasledstvo i da postoje mnogi svedoci koji sve ovo mogu
potvrditi. Da bi to zapamtio i $to bolje odgovorio na optuzbe, branilac treba
da zamisli, na prethodno pripremljenom mestu, doti¢nog ili nekog drugog
¢oveka kako lezi u krevetu, drzeé¢i u desnoj ruci ¢asu, a u levoj tablice; na
domalom prstu leve ruke treba da vise testisi ovna. Ovom slikom on odjed-
nom pamti trovanje, nasledstvo i svedoke (testes).

Ciceron objasnjava logiku na kojoj pociva Citav sistem: primeceno je,
naime, da se u dusi najduze i najbolje Cuvaju opaZzaji primljeni preko cula,
dok se misli lako zaboravljaju; dakle ukoliko zelimo da upamtimo neku mi-
sao, najbolje je da je vezemo za neki Culni opaZzaj, tacnije vizuelni materijal.

Identi¢nu tehniku otkrio je relativno nedavno ruski psiholog A. R. Luria
(1969) istrazujuéi sluaj Seresevski. Ispitanik, poznati mnemonist, bio je u
stanju da ponovi bukvalno beskonacan niz imena bez ijedne greske, posto bi
ih samo jedanput ¢uo. Pri tome on je sasvim spontano koristio sistem koji se
do detalja poklapa sa antickom mnemotehnikom.

b) u dijalektici

Opisana tehnika svakako je starija od Aristotela. Pominje se kod Pla-
tona’' i na kraju jednog fragmenta s kraja petog ili podetka Getvrtog veka
p.n.e., gde se preporucuje da se ime Hrisip (Khrysippos) pamti stavljanjem
pod zlato (khrysgs) i konja (h°ppos), ime Pirilamp (Pyrilimpjs) stavljanjem
pod vatru (pyr) i svetljenje (impein) itd.*> U ovom fragmentu o dvostrukim
tvrdnjama razmatraju se odnosi parova dobro-zlo, lepo-ruzno, pravedno-
nepravedno, istinito-lazno, mudrost i vrlina. To su predmeti dijalekticke
debate, koja se razvila iz debate sofista Protagore,” i koju danas najbolje
poznajemo u varijantama koje primenjuje Sokrat u mnogim Platonovim
dijalozima.

3l Hippias Maior 285e¢.
32 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 83 (Dissot Lggoi).

3 Protagoras 335a.
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U osmoj knjizi Topike Aristotel raspravlja o debati u kojoj jedan ucesnik
brani odredenu tezu, dok drugi gleda da ga navede na priznanje da je ta teza
pogresna, postavljajuci pitanja na koja se odgovara sa »da« ili »ne«. Argu-
menti u ovakvoj debati ne mogu biti samo uverljivi, kao u retorici, ve¢ mo-
raju biti tadni i izvedeni iz opste prihvaéenih premisa.** Zaklju¢ivanje koje
pocinje od ovakvih premisa moze biti primenjeno ne samo u debati, ve¢ i u
procesu samostalnog razmisljanja, koje se takode naziva dijalektickim. De-
bata sluzi dakle kao priprema buducih filozofa za proceduru kojom se sluzi i
sam Aristotel da bi uspostavio kako opste zakone misljenja,* tako i specifi¢-
ne principe pojedinih nauka:*® on &esto poéinje raspravu o datom predmetu
misljenjima koja su prihvaéena od strane drugih.’’

Iako od onih koji se ogledaju u dijalektickoj debati trazi da pamte
argumente, definicije i teze razli¢itih §kola,*® Aristotel kritikuje praksu
svojih prethodnika koji od ucenika traze da pamte gotove argumente i tako
ne uée vestinu dijalekticke debate veé njene gotove proizvode.” Prema
njemu najvaznije je pamcenje mesta (tgpoi), uopStenih shema pod koje
potpadaju mnogi argumenti.* U odeljku u kojem preporucuje paméenje ova-
kvih mesta Aristotel ih naziva pocetnim tackama (arkha®) i premisama (pro-
tiseis) te poredi korisnost znanja istih u debati sa znanjem elemenata u geo-
metriji i tablice mnoZenja u aritmetici.*’ Na istom mestu on ne samo da
govori o secanju koriste¢i opticke termine (secati se znaci videti u svesti,
bl™pein), ve¢ direktno uvodi poredenje sa mnemotehnikom: kao S§to u
¢oveku koji koristi mnemotehniku mesta na kojima se stvari pojavljuju ¢ine
da pamti te stvari, mogucnost da u svesti vidi jasno definisane i pobrojane
pocetne tacke i premise ucini¢e coveka boljim u zakljucivanju.

3* Top. 100a 30 — 100b 23.

35 Na primer zakon kontradikcije. Mer. 1004b 15-27; 1005b 22; 1006a 16-28; 1012a 17-23. RA.
1355a 8-10.

36 Top. 101a 36 — 101b 4; SE 172a 19.

37 R. Sorabji (1972:28).

38 Top. 163b 4 — 164b 19; 163b 20; 105b 16-18; SE 172b 31-32.
39 SE 183b 35— 184a 10.

0 Top. 163b 23-24 (I¢goi); Rh. 1403a 18 (enthymPmata).

41 Top. 163b 20-33.
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Na osnovu ovog pasusa Solmsen*® pretpostavlja da je upotreba termina
tgpos za oznacavanje uopStenih shema koje obuhvataju razliCite argumente
u dijalektici 1 retorici nastala kao metaforicko proSirenje osnovnog znacenja
termina tgpos u mnemotehnici. Ovo proSirenje omoguceno je univerzal-
nos¢éu analogije pojma misli 1 njene jezicke formulacije sa pojmom prostora.
Pretpostavlja se naime da predstave, pomocu kojih na umu drzimo sheme
misljenja ili gotove misli, zauzimaju neku vrstu mentalnog prostora. Sli¢nu
logiku slede retoricka enumeracija (prvo... drugo... trece itd.), upotreba ter-
mina mesto u kulturi pisane reci i knjige (gde je prostornost teksta materijali-
zovana u medijumu), kao i1 opSteprihvacena upotreba termina opste mesto
(koineés t¢pos, locus communis).

Tehnika (t™kKkhnj), kaze Aristotel, u nekim slucajevima dovrSava
prirodne procese, a u nekim ih oponasa.” Ovo misljenje postalo je u antici
toliko raSireno da ga danas smatramo jednim od ops$tih mesta te epohe.
Mnemotehnika je dakle u Aristotelovim o€ima povezana sa pamcenjem i
seCanjem time S$to oponaSa sustinu ili prirodni mehanizam ovih procesa;
drugim re¢ima, formirajuéi samostalno predstave u svojoj svesti, vezujuci ih
putem asocijacije za sadrzaj koji Zeli da zapamti i kre¢uci se svesno kroz
serije ovakvih predstava da bi se setio trazene stvari, mnemonist ¢injenice
koje iznosi Aristotelovo ucenje o percepciji, imaginaciji, pamcenju i seéanju
stavlja u sluzbu postizanja odredenog cilja.

5 Zakljucak

U uvodnom odeljku ve¢ smo skrenuli paznju Citaocu na znacaj koji Ari-
stotelovo ucenje o pamcenju i se¢anju ima za istoriju psihologije i istoriju
filozofije.

Paralelno sa Bynumovom sugestijom o mogucoj koristi od Aristotelovog
ucenja o percepciji u nekim savremenim granama nauke, napominjemo da
njegovo ucenje o pamcenju i secanju moze biti korisna teorijska referenca za
savremena istrazivanja u oblastima vestackog pamcéenja i vestacke inteligen-
cije.

Distinkcija pamcenja 1 se¢anja, koju smo razjasnili u tre¢em odeljku,
omogucava Aristotelu da pri reSavanju odredenih problema dode do zaklju-

2 Die Entwicklung der aristotelischer Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, pp. 170-175. Navodi
Sorabji (1972:30).

3 Ph. 199a 15-17.
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Caka koji bi ¢ak i danas teSko mogli biti osporeni (vidi na primer deo o spo-
sobnosti pamc¢enja kod zivotinja, poglavlje 450a 15 i napomena 24). U ovoj
tacki Aristotelovo misljenje ukazuje nam se kao paradigma filozofskog
mis$ljenja uopste: ono, polaze¢i od Cinjenica koje prihvata zdrav razum,
analitickim putem dolazi do razjasnjavanja razli¢itih fenomena.

Najzad, u pretposlednjem pasusu Cetvrtog odeljka naznacili smo vezu
kategorije pamcenja sa istrazivanjem odredenih pojava u jeziku i na njemu
utemeljenoj knjiZzevnosti. Ova veza zavreduje paznju ne samo u istrazivanji-
ma savremenih, ve¢ takode u istrazivanju anti¢kih jezika i knjizevnosti,
nastalih na tradiciji usmene predaje reci. Aristotelovo predavanje O pam-
Cenju i secanju svakako predstavlja jednu od polaznih tacaka za razmisljanje
koje se kre¢e u ovom pravcu.
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O PAMCENJU I SECANJU

Glava prva

449b 4 O pamcenju i zapamcivanju treba reci §ta je, to jest zbog Cega
nastaje i kojoj od funkcija duse' pripada ovo iskustvo. Osim toga, to treba
uciniti i za sec¢anje. Naime, ljudi koji lako pamte i ljudi koji se lako secaju se
razlikuju. Uglavnom lako pamte oni koji su spori, dok se lako se¢aju oni koji
su brzi i koji dobro uce.’

449b 9 Prvo moramo razmotriti Sta je predmet pamcenja, posto ljudi tu
esto grese.” Ne moze se, pre svega, pamtiti buduénost, koja je predmet
mnjenja i oCekivanja (o¢ekivanje bi moglo biti i posebna nauka, kao $to neki
kazu da je proricanje), niti sadasnjost, jer je ona predmet percepcije: percep-
cijom naime ne saznajemo ni buducnost, ni proslost, ve¢ samo sadasnjost. A
predmet paméenja je proslost.* Niko ne bi rekao da pamti da je prisutno
nesto $to je prisutno, na primer odredeni beo predmet dok ga posmatra, niti
bi rekao da pamti predmet razmatranja onda kada ga upravo razmatra i drzi
na umu,” ve¢ za prvo samo kaZe da je predmet njegove percepcije, a za
drugo da je predmet njegovog znanja.® A kada neko poseduje znanje i ¢ulni
utisak nezavisno od toga da li je u toku njihova aktualizacija’ putem sazna-
vanja i percipiranja, tada u prvom slu¢aju pamti® da je naucio ili promislio, a
u drugom da je Guo, video ili imao neko drugo &ulno iskustvo.” Jer kad god
neko aktualizuje zapaméeno, mora reéi u sebi'® da je tu i tu stvar prethodno
¢uo, opazio drugim ¢ulima ili pomislio.

449b 24 Pamcenje nije dakle niti percepcija niti anticipacija,'' nego
stanje ili iskustvo'? [traga] jednog od ta dva kada prode vreme. Kao §to je
redeno,” ne postoji paméenje nefeg §to je prisutno u trenutku dok je
prisutno, ve¢ je sadasnje predmet percepcije, buduce predmet ocekivanja a
proslo predmet paméenja. Zbog toga svako pamcenje podrazumeva vremen-
ski period, te pamte jedino ona Ziva bica koja percipiraju vreme, i to upravo
onim ¢ime ga percipiraju.'*

449b 30 O imaginaciji smo govorili i ranije, u predavanjima o dusi."
Proces misljenja nije mogué bez predstave.'® Pri procesu misljenja nastaje,
naime, isto ono iskustvo koje se javlja i pri iscrtavanju geometrijskih oblika:
jer ¢ak i kada nemamo u vidu odredenu veli¢inu trougla, ipak crtamo trougao
odredene veliCine. Isto tako onaj koji razmislja, ¢ak i ako ne misli na
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predmet koji ima odredenu veli¢inu, stavlja ga sebi pred o¢i'’ u odredenoj
veli€ini, ali ne misli o njemu kao o neCemu S§to ima tu veli¢inu. Ako pak
predmet misljenja pripada predmetima koji prirodno imaju neku veli¢inu, ali
ne odredenu, onaj ko misli predstavlja ga sebi u odredenoj velicini, ali misli
o njemu samo kao o ne¢emu §to ima neku veli¢inu. Sta je uzrok tome da nije
moguce razmisljati o bilo kom predmetu van kontinuuma,'® niti o bezvre-
menim stvarima van vremena,'’ druga je pri¢a. U svakom sluéaju nuzno je
da prostor i kretanje opazamo onim &ime opazamo i vreme.*’ A predstava je
iskustvo koje pripada opstem ¢ulu,”' tako da je jasno to da i opaZanje ovih
veli¢ina pripada primarnoj percepciji.> A paméenje, pa ¢ak i paméenje
predmeta misljenja, nije moguce bez predstave. Stoga je ono povezano sa
mislju akcidentalno,” dok samo po sebi pripada primarnoj percepciji.

450a 15 Zbog toga sposobnost paméenja postoji i kod nekih drugih Zivo-
tinja, a ne samo kod ljudi i kod onih koje imaju mnjenje ili razum. Kada bi
pamcenje pripadalo nekoj od funkcija uma, ne bi postojalo kod veéine dru-
gih Zivotinja, a mozda ni kod jednog bi¢a koje ne poseduje razum,** buduéi
da cak i ovako ne postoji kod svih, zbog toga Sto ne poseduju sva percepciju
vremena. Jer, kao §to smo prethodno rekli, uvek kada covek aktualizuje
pamcenje da je nesto video, ¢uo ili naucio, on pri tome opaza i da se to zbilo
ranije; a ranije 1 kasnije su odrednice u vremenu.

450a 22 Kojem od delova duse pripada dakle sposobnost pamcenja,
jasno je: istom kojem pripada i imaginacija. A predmet pamcéenja po sebi su
predmeti imaginacije, dok su stvari koje su samo predmet imaginacije®
predmet pamcenja po akcidenciji.

450a 25 Bududi da je u poslednjem slucaju iskustvo prisutno a predmet
odsutan, nekom bi moglo biti teSko da shvati kako se pamti ono §to je
odsutno.”® Jer jasno je da treba pomisliti na nesto sliéno predmetu, §to je
nastalo ¢ulnim opaZanjem u dusi i delu tela koji je sadrzi,”” to jest na isku-
stvo koje je kao neka slika, ¢ije pak posedovanje nazivamo pamcenjem. Jer
slika koja nastaje kretanjem® pri percepciji utiskuje nesto poput reljefa
¢ulne predstave, kao kada ljudi pecate prstenjem.”

450a 32 Zbog toga pamcenje ne nastaje kod onih u kojima je kretanje
intenzivirano zbog strasti ili mladosti:*" to je kao kada bi se pedat utiskivao
na vodu koja tece. Kod drugih pak iskustvo ne postaje otisak zbog istrose-
nosti, kao kod starih gradevina, i zbog tvrdoée povrsSine koja ih prima. Zbog
toga i veoma mladi i veoma stari slabo pamte, jer su u prvima zivotni sokovi
uzburkani zbog rasta, a u drugima suprotno zbog propadanja. Isto tako se ni
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previse brzi ni previse spori ljudi ne pokazuju dobrima u paméenju, jer jedni
su »teCniji«, a drugi »tvrdi« nego §to treba, tako da se kod jednih predstava
ne zadrzava u dusi, a kod drugih ne prijanja uz nju.’'

450b 11 Ali ako je vec jasno da je ovo proces koji se odvija pri pamce-
nju, $ta se zapravo pamti, ovo iskustvo ili onaj predmet iz kojega je iskustvo
nastalo?** Jer ako pamtimo iskustvo, to bi znailo da ne pamtimo nista $to
nije prisutno, a ako pamtimo predmet, postavlja se pitanje kako pamtimo ono
§to je odsutno i $to ne opazamo, opazajuc¢i samo iskustvo? Ako u nama
postoji nesto nalik na otisak ili sliku, zasto bi opaZanje toga bilo paméenje
neceg drugog, a ne upravo toga? Jer kada neko aktualizuje pamcenje, on ima
na umu i opaza ovaj utisak. Kako dakle pamti ono $to nije prisutno? Jer tako
bi bilo mogucée i videti i ¢uti ono $to nije prisutno.

450b 20 Ili je ovo ipak na neki nac¢in moguce i nekako se dogada? Jer
kao Sto je lik nacrtan na tabli i lik i odraz, pa iako bi¢e lika i odraza nije
isto,”* taj lik kao jedan i sebi istovetan predmet vazi za oba, te se moze po-
smatrati i kao lik i kao odraz, tako i predstava u nama treba da bude shva-
éena i kao nesto samo za sebe i kao predstava ne¢eg drugog. ** Ukoliko je
sama za sebe, ona je prizor ili predstava u smislu prizora, a ukoliko zastupa
nesto drugo, ona je odraz ili slika koju pamtimo. Stoga kad god se kretanje
izazvano predstavom aktualizuje, ukoliko duSa opaza predstavu kao nesto
samo za sebe, Cini joj se da joj nadolazi misao kao predstava. A ukoliko je
opaza kao predstavu koja zastupa nesto drugo, tada je, upravo kao na slici,
posmatra kao odraz necega: iako na primer ne vidi Koriska, opaza predstavu
kao pravog Koriska.”” Tu se razlikuje iskustvo ovakvog opazanja i opaZanje
naslikanog lika kao lika, a u dusi se poslednja vrsta opazanja javlja samo kao
misao, a prva (budu¢i da je, kao u slikarstvu, u pitanju odraz) kao slika koju
pamtimo.

451a 2 Zbog toga® ponekad, kada nam u dusi nastanu takva kretanja,
proizi$la iz ranijeg opazanja, ne znamo da li se ona poklapaju sa prethodnim
opazanjem i dvoumimo se da li je u pitanju paméenje ili ne.

451a 5 A ponekad se dogodi da pomislimo i da se se¢amo da smo nesto
prethodno culi ili videli. To se dogada kada neko promeni tacku gledista
i predstavu koju je do tada posmatrao samu za sebe po¢ne da posmatra kao
predstavu koja zastupa nesto drugo.

451a 8 A dogada se i viSe od toga, kao Sto je bilo sa Antiferontom iz
Oreja i drugim poremecenim ljudima: oni su naime svoje predstave prepri-
Cavali kao stvarne dogadaje i kao da ih se se¢aju. Ova pojava nastaje kada
neko posmatra kao odraz predstavu koja to nije.”’
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451a 12 Vezbe ¢uvaju paméenje podsec¢anjem, a to nije niSta drugo do
uestalo posmatranje predstave kao odraza a ne kao neteg samog za sebe.®

451a 14 Ovim smo, dakle, definisali $ta je pamcenje i $ta je zapamciva-
nje: ono je posedovanje predstave kao odraza predmeta od kojeg potice pred-
stava; takode smo objasnili i kojem od delova u nama ono pripada, naime
primarnoj percepciji i delu kojim opazamo vreme.

Glava druga

451a 18 Preostalo je jo§ da se definiSe secanje,” pri ¢emu kao osnovu
pre svega treba postaviti ono $to je istinito u dijalekti¢kim raspravama.*’
Proces se¢anja nije ni obnavljanje ni sticanje paméenja.*' Jer kada neko po
prvi put nesto nauci ili oseti, on ne obnavlja nikakvo paméenje (buduci da
nikakvo pamcéenje nije prethodno postojalo), niti ga stice od pocetka. Tek ka-
da su stanje ili iskustvo*” ve¢ nastali, postoji i paméenje. Tako pamcenje ne
nastaje istovremeno sa nastankom iskustva. Dalje, ¢im je nastalo u nede-
ljivom i odredenom trenutku, u onome koji ga dozivljava ve¢ tada postoji
iskustvo 1 znanje — ukoliko se stanje ili iskustvo mogu nazivati znanjem (a
nema prepreka da se po akcidenciji pamte i neki predmeti znanja)* — ali
samo pamcenje nece biti bez isteka vremena. Jer svako pamti sada ono S$to je
video i iskusio u proslosti, a ne pamti sada opazaj iz sadasnjosti.

451a 31 Takode je jasno da je moguée da neko pamti nesto §to je opazio,
a da ga se jos nije setio. Ali kada obnovi znanje, ¢ulno opazanje ili predstavu
koju je posedovao ranije, a ¢ije posedovanje smo malopre nazvali pamce-
njem, u tom slucaju i tada se radi o procesu se¢anja na nesto od pomenutog.
A proces paméenja se odigrava i za njim sledi samo paméenje kao stanje.**

451b 6 Dovoljan uslov za secanje, medutim, nije ni to, da neko po drugi
put stekne ono §to je ve¢ ranije imao u sebi,” ve¢ u nekim sluajevima jeste,
a u nekim nije. Moguce je naime da ista osoba dva puta nauci i otkrije istu
stvar. Secanje treba dakle razlikovati od ovoga; i nacelo po kojem ono na-
staje sadri vise od nacela po kojem ljudi uce.*

451b 10 Proces se¢anja odvija se zato $to je jedna duSevna promena po
prirodi takva da nastaje iza druge.*’ Ukoliko se ovo nuzno dogada, jasno je
da ¢e, posto nastane jedna, biti podstaknuta i druga promena. Ukoliko se ovo
pak ne dogada nuzno, ve¢ po obicaju, jasno je da ¢e ova promena biti pod-
staknuta u vecini slucajeva. Dogada se i da neke promene koje u osobi
nastanu jedanput stvore jacu naviku od promena koja nastanu cesto; stoga
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neke stvari pamtimo bolje nakon posto ih vidimo samo jedanput, nego druge
nakon vise puta. **

451b 16 Kad god se dakle ponovo se¢amo, bivamo podstaknuti nekom
od ranijih dusevnih promena, sve dok ne osetimo onu nakon koje po navici
dolazi trazena.

451b 18 Zato lovimo promenu koja sledi, po¢injuéi u mislima od sada-
$nje ili neke druge,® i od sli¢ne, razlicite ili susedne.”® Na osnovu ovoga
nastaje prise¢anje: naime promene nastale iz ovih stvari u nekim su sluca-
jevima iste, u nekim se pojavljuju zajedno, a u nekim obuhvataju deo trazene
promene, tako da je ostatak koji je pokrenut nakon ovoga mali. '

451b 22 Ljudi dakle traZze na ovaj nacin, ali se i onda kada ne traze se-
¢aju na ovaj nacin, kad god odredena dusSevna promena nastane nakon druge.
A najceSc¢e odredena promena nastaje posto su nastale druge promene, kakve
smo pomenuli.’” Ne treba razmatrati kako pamtimo ono $to je udaljeno, veé
ono §to je blizu, jer ocito je da i jedno i drugo pamtimo na isti nacin. Mislim
na promenu koja sledi> bez prethodnog traZenja i bez procesa prisecanja. Jer
promene zahvaljujuéi navici prate jedna drugu po redu.

451b 29 Kada neko dakle zeli da se seti u¢inice sledece: nastojace da u
mislima uhvati po¢etnu tatku promene iza koje ée biti ona koju trazi.>* Zato
prisec¢anje najbrze i najbolje nastaje od pocetne tacke, jer promene su pore-
dane na isti nacin kao i stvari koje stoje jedna za drugom u redu. Prema
tome, lako se pamte stvari koje su uredene, kao matematic¢ka pravila, dok se
neuredene stvari pamte tegko.”

452a 4 Takode, prisecanje se razlikuje od ponovnog ucenja u tome §to ¢e
osoba koja se prise¢a moci nekako samostalno da pokrene paznju do onoga
§to se nalazi iza pocetne tadke.’® A kada to nije slucaj, veé pokrece paznju uz
pomoé drugoga, tada to vise nije priseéanje. Cesto neko u trenutku ne moze
da se seti, a traze¢i moze i pronalazi trazeno. Do ovoga dolazi kada neko
podstice mnoge dusevne promene, sve dok ne pokrene takvu promenu iza
koje ¢e uslediti trazena stvar. Jer pamcenje postoji kada je u funkciji sposob-
nost koja podstice promene i to tako, kao §to je receno, §to Covek usmerava
svoju paznju svojevoljno i to prema kretanjima koja veé poseduje u dusi. *’

452a 12 No osoba treba da uhvati pocetnu tacku. Zbog toga se ponekad
misli da se ljudi seéaju po mestima.”® A razlog je to $to ljudi brzo prelaze sa
jedne stvari na drugu, kao na primer neko sa mleka na belo, sa belog na
vazduh, a sa toga na vlagu, po kojoj se seca jeseni, kada Covek trazi ovo
godisnje doba.”
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452a 17 Sasvim sli¢na pocetnoj tacki u svim sluc¢ajevima je sredina. Jer,
ako ne ranije, osoba ¢e se setiti kada stigne do nje ili se nece setiti ni sa
kojeg drugog mesta, kao na primer ako bi neko mislio na stvari oznacene sa
ABT'AEZH®: naime ako se nije setio na ©, sectice se na Z, jer odatle je
moguce kretanje u oba smera, i prema H i prema E. Ako pak ne trazi nesto
od ovoga, setice se posto dode na I', ako trazi A ili B; ako ne, setice se na A;
i tako u svim slu¢ajevima.®

452a 24 A tome §to neko sa iste tacke nekada moze da se seti a nekada
ne, uzrok je to $to je sa iste pocetne tacke moguce kretanje do vise tacaka,
kao na primer od I" do Z ili do A. Ako dakle ¢ovek pokrece paznju kroz
ne§to manje uobitajeno,’’ gleda de je usmeri ka neGemu $to je
uobidajenije.” Jer navika je veé¢ gotovo kao priroda. Zato se brzo seéamo
onoga na Sta Cesto mislimo. Naime kako u prirodi stvari stoje jedna iza
druge, tako i u dudevnoj aktivnosti. A uGestalost stvara prirodu.®

452a 30 A buduéi da® i medu prirodnim pojavama nastaju one koje su
protivprirodne i slucajne, ovo se jo§ vise dogada medu pojavama uzroko-
vanim navikom, kojima priroda nije osnova na isti nacin. Tako dolazi do
toga da ¢ovekova paznja biva pokrenuta nekad do jednog, a nekad do drugog
mesta, naroCito kada ga nesto odvuce s traZzenog mesta na neko drugo. Stoga
kada treba da se setimo imena, a znamo neko sli¢no ime, izgovaramo ga
pogresno. * Proces prise¢anja odvija se dakle na ovaj nagin.

452b 7 A ono $to je najvaznije je da treba odrediti vremensku relaciju, ili
odredene ili neodredene duZine.® Recimo da postoji u Goveku nesto &ime
razlikuje duze od kra¢eg vremena. Logi¢no je pretpostaviti da covek na isti
nacin razlikuje i prostorne veli¢ine.®” On naime ne misli na velike i udaljene
stvari protezanjem misli u daljinu, kao §to neki kazu za pogled® (jer Govek
moze misliti na isti nafin i na stvari koje ne postoje), ve¢ analognim
shvatanjem, jer u misli postoje odgovarajuci oblici i kretanja. U ¢emu ce se
dakle razlikovati slucajevi kada neko misli na vece predmete i kada misli na
manje predmete? Jer sve Sto je u misli je manje 1 analogno onome S§to je
spolja. Po svoj prilici, isto kao $to ¢ovek moze da prima u sebe nesto drugo
analogno po obliku, moZe i po veli¢ini.” Tako dakle ako osoba moze da
prode u mislima duz AB BE, moze da konstrui$e i duz I'A: jer duzi AI'i TA
su proporcionalne [duzima AB BE]. Zasto ¢e onda pre konstruisati duz I'A
nego duz ZH? Zar ne zato §to je odnos A" prema AB isti kao odnos ® prema
I? Te duzi osoba dakle uzima u obzir istovremeno. A ako neko zeli da
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pomisli na duz ZH, on misli jednako kao i na duz BE, ali umesto na duzi ®1I
on misli na duzi KA, jer je odnos ovih duZi jednak odnosu ZA prema BA.”
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e [
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Dijagram koji su nezavisno jedan od drugoga izradili J.I. Beare i W.D. Ross

452b 23 Dakle, kad god u nekome istovremeno nastanu dusevna pro-
mena koja potice od stvari i promena koja potice od vremena, tada on
aktualizuje paméenje. A ako neko misli da ovo ¢ini, a zapravo ne ¢ini, onda
samo misli da je re¢ o paméenju. Jer nema prepreke da se neko prevari i da
misli da je zapamtio, a da se zapravo o tome ne radi. No nemoguce je obrat-
no, da onaj ko aktualizuje paméenje nije toga svestan.”' Jer upravo za to smo
pokazali da je susStina paméenja. Ali ukoliko se predstava o stvari javi bez
promene koja potic¢e od vremena, ili obrnuto, onda osoba ne pamti.

452b 29 A promena koja potice od vremena javlja se na dva nacina.
Ponekad osoba ne pamti duzinu vremena, kao recimo da je ucinila nesto pre
dva dana, a ponekad pamti i duzinu; ali svakako pamti, makar i ne pamti
duzinu. A ljudi imaju obicaj da kazu da neSto pamte, a da ne znaju kada se to
dogodilo, ako ne znaju duzinu vremena koje je proteklo od tada.

453a 4 Prethodno je ve¢ receno da se ljudi koji dobro pamte i ljudi koji
se lako sec¢aju razlikuju.”” A priseéanje se razlikuje od pamcenja ne samo u
pogledu vremena, ve¢ i po tome $to pamcenje takode poseduju i mnoge
druge Zivotinje, a prise¢anje takore¢i nijedna poznata zivotinja osim ¢oveka.
Uzrok ovome je to §to je prisecanje vrsta zakljucivanja. Jer onaj koji se seca
zaklju€uje da je ranije video ili ¢uo ili na drugi nacin osetio, te je priseCanje
vrsta istrazivanja. A ono po prirodi pripada jedino Zivotinjama koje imaju
mo¢ rasudivanja, jer odlucivanje je vrsta zaklju€ivanja.

453a 14 A znak da je iskustvo telesno i da je prise¢anje potraga za
predstavom u telu” je to §to su neki ljudi uznemireni kada ne mogu da se
sete, iako sasvim usredsreduju misao na to, a kada ve¢ prestanu da se trude
ipak uspevaju da se sete. Ovo se najceS¢e dogada melanholicima, jer njih
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predstave najvise pokreéu.” A uzrok tome §to proces se¢anja nije u njihovoj
moci je taj Sto, kao oni koji nesto bace i vise nisu u moci da to zaustave, tako
1 onaj koji se seca i lovi predstavu pokrece nesto telesno, u ¢emu se nalazi
iskustvo. A najvi§e su uznemireni oni kojima je zapalo da imaju vlagu oko
mesta u kojem leZi ¢ulo.” Jer veé pokrenuta vlaga se tesko zaustavlja, sve
dok kretanje ne dode do trazene predstave i ne vrati se u prav tok.”

453a 26 Stoga takode i kada bes i strah nesto pokrenu, iako ljudi za-
uzvrat izazivaju protivkretanja, ona prva se ipak ne zaustavljaju, vec se nasu-
prot protivkretanjima kre¢u u istom pravcu. Ovo iskustvo je slicno iskustvu
koje imamo sa imenima, melodijama i izrekama, kada se neSto od ovoga
intenzivno nade na jeziku. Jer kada prestanu, ljudima i bez njihove Zzelje
dolazi da ponovo pevaju ili izgovaraju.

453a 31 A i oni koji imaju veée gornje delove i oni koji imaju patuljastu
gradu losije pamte od onih koji su gradeni upravo suprotno, zato $to imaju
veliku tezinu na mestu u kojem lezi [opste] culo, pa niti mogu da od pocetka
zadrze duSevne promene i izbegnu njihovo rasprSavanje, niti promena u
njima moze lako da odrzi prav tok. A oni koji su sasvim mladi i oni koji su
veoma stari imaju loSe paméenje zbog uzburkanosti: jedni su u procesu br-
zog propadanja, a drugi u procesu brzog rasta. Uz to, deca su sve do kasnog
detinjstva sli¢na patuljasto gradenima.”’

453b 7 Time zaklju¢ujemo izlaganje o pamcenju i zapaméivanju, o tome
kakva je njihova priroda i kojim od delova duse se se¢aju ziva bi¢a, i o seca-
nju, $ta je ono, kako nastaje i zbog Cega.
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NAPOMENE

Vidi predgovor, odeljak 1.

Ovaj zakljucak izveden je iz pasusa 450a 32 — 450b 11. Zbog ocigledne nedosled-

nosti u rasporedu izlaganja Sorabji (1972:50) ovaj pasus stavlja u zagradu.

> Prema Juliji Annas (1986: n.8) ono u &emu ljudi esto greSe je nerazlikovanje

personalnog od nepersonalnog paméenja. Prema tumacenju koje mi predlazemo, razlika
¢e postojati izmedu pamcéenja i secanja (v. predgovor, odeljak 3).

*  Da percepciji pripada sadasnjost, predvidanju buduénost a paméenju proslost, utvr-
duje jos Platon (Philebus 39 d—e) (Sorabji 1972:65).

> Tvrdnja se &ini netaénom, jer srpskohrvatski jezik dopusta ovakvu upotrebu glagola

pamtiti. U trenutku dok gledamo beli brod mi mozemo re¢i da ga pamtimo, Zele¢i da
kazemo da ga prepoznajemo, jer smo ga ve¢ videli ranije. U grckom, pak, kada bi
¢ovek koji gleda neku stvar hteo da kaze da je i pamti upotrebio bi glagol prepoznavati,
anagnwr®zein. Platon u Teetetu (191d — 194b) pokazuje da ¢ovek koji nesto percipira
ima sposobnost da to i pamti, ali Aristotel ovde ne misli na sposobnost, ve¢ na proces
pamcenja (Sorabji 1972:66).

5 Glagol ep°stasthai oznatava kod Aristotela saznavanje pri kojem Govek putem silo-
gizma izvlaci zakljucak iz premisa.

" Aktualizacija (en™rgeia) nastaje kao rezultat kretanja (k°njsis) kojim se mogucnost
(dynamis, na primer ona koja postoji u ¢ulu) ostvaruje (¢ulo je registrovalo formu
predmeta); v. predgovor, odeljak 2.

Izostavljamo interpolaciju »da je zbir uglova trougla jednak zbiru dva prava ugla«.

’  Osoba pamti da je nauCila, promislila, ¢ula, videla itd. Ukoliko bi osoba zakljucivala

da je nesto ranije videla, ¢ula ili na drugi nacin osetila, radilo bi se o prise¢anju (453a

10-12).

1% Jzraz je figurativan, buduéi da Zivotinje koje nemaju sposobnost rasudivanja ili

razum, ali imaju pamcenje (450a 15-16) ne mogu govoriti u sebi.

""" Anticipacija (hypgljpsis) kao termin kod Aristotela pokriva tri umne aktivnosti (De

An. 427b 25). To su: naucno saznavanje (epistPmj), mnjenje (d¢xa) i misljenje

(phrenjsis) (Sorabji 1972:69).

12 Ispostaviée se da je iskustvo (pithos) utisnuta predstava (450a 29-32), a stanje ili

posedovanje (h™xis) zapravo sposobnost da se ta predstava pokrene (452a 10).
Znacenja termina pithos kod Aristotela izvedena su iz zna¢enja glagola iz kojeg je

izveden, piskhein, naime primati utisak, iskusiti. On oznacava sam cin opazanja ili

ucenja, iskustvo koje je rezultat ovog Cina i isto ovo iskustvo nakon odredenog vremena

(v.450a 26; 451a 24-31); uz to on ima i uobicajeno znacenje strast (v. 450b 1).

Osnovna znacenja termina h™Xis, stanje i posedovanje (451a 16), poklapaju se sa
dva znacenja glagola ™Kkhein iz kojeg je izveden, naime biti u odredenom stanju i
posedovati.

B Jzostavljamo interpolaciju »i ranije«.
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' »Upravo onim &ime percipiraju« — opitim ¢ulom (v. predgovor, gl 2) ili
sposobnos¢u da se opaza vreme (neodredenost gréke fraze ne dopusta nam da se opre-
delimo za jedno od ova dva resenja). U svakom slucaju, Aristotel isti¢e da je vreme
predmet percepcije pa Ce stoga i pamcenje proizlaziti iz ove sposobnosti (450a 14).

> De An. 427b 28 — 429a 9; 432a 9-14; 433a 9-12; 433a 27; 433b 28 —434a 12. O
imaginaciji v. predgovor, odeljak 2.

' Cf. De An. 431a 16; 431b 2; 432a 3—14. Platon takode pretpostavlja da paméenje i
imaginacija poCivaju na predstavama u Coveku (Philebus 38e—39d; Phaedo 73d;
Timaeus 26d), koje su, kao i kod Aristotela, odraz stvarnih predmeta (eikdn; ovaj
termin je kljuan u Platonovom odredivanju odnosa sveta pojava prema svetu ideja i
sveta umetnosti prema svetu pojava, te u ucenju o prisecanju na ideje koje smo videli
pre rodenja). Medutim Platonovo dijalekticko misljenje ¢iji su predmet ideje, koje se
nalaze van Culnog sveta, izdize se iznad predstava (Respublica 509d —511¢). U ovom
pitanju Aristotelovo ucenje napusta Platonov okvir: predmeti misljenja moraju biti
smesteni u neku culnu formu (za Aristotela vrlo malo stvari uopste moze postojati van
Culnog sveta), a ta forma je predstava koju posedujemo zahvaljujuéi percepciji. Ovaj
pasus ¢ini veoma vaznu dopunu tumacenju Aristotelovog ucenja o misljenju (De An.
429a 10 —432a 15) (Sorabji 1972:73).

""" Ovaj postupak ukljuéen je u svaki ¢in misljenja (v. predgovor, odeljak 2). U De An.

427b 18-20 Aristotel ga poredi sa postavljanjem slike pred oci u tehnici pamcenja
(v. predgovor, odeljak 4). Objasnjavanje opsteg putem demonstracije pojedina¢nog os-
nova je dokazivanja u matematici.

'"® Kontinuum je veli¢ina koja je neograniteno deljiva (Ph. 200b 18-19). Kao
kontinuumi medusobno su povezani kretanje, prostor i vreme. Predstava, bez koje nema
misljenja, poseduje veliCinu.

1" Stvari kao §to je zakon da stranica i dijagonala pravougaonika ne mogu imati istu
duzinu (Ph. 222a 5) su bezvremene buduci da nisu sadrzane u vremenu i ne trpe od
njega propadanje (Ph. 221a 30 — 221b 6). S jedne strane nemoguce je da misao o ovom
kompleksnom zakonu ne potraje odredeno vreme; s druge strane o njemu se mora
misliti kao o ne¢emu §to je vecno u vremenu (Sorabji 1972:74).

% Vidi predgovor, odeljak 2.

21 O opstem &ulu v. predgovor, odeljak 2.

2 Primarna percepcija je funkcija duse koja pripada opstem &ulu (v. predgovor, ode-
ljak 2).

2 0 akcidentalnoj vezi mi§ljenja i paméenja v. predgovor, odeljak 2.

* Ve¢ina savremenih izdanja teksta na ovom mestu ne donosi konjekturu smrtnog
bic¢a (thnjton), ve¢ njoj blisku stvora (thjr°wn) i konjekturu koju ovde prihvatamo,
bica koje ne poseduje razum (anoDtwn). Aristotel na ovom mestu izbegava eksplicitno
izjaSnjavanje o tome o kojim se Zivotinjama radi, ali o€igledno da odredene vrste zivoti-
nja shvataju kategoriju ranije. Mehanizam apstrahovanja koji koriste ove vrste Zivotinja
i ljudi je isti, ali Zivotinje ne Koriste taj mehanizam pri misljenju i shvatanju vremena.
(Uporedi Wittgensteinovu konstataciju da pas moze ocekivati svog gospodara, ali ne
sutra i iduce nedelje). Takode vidi i napred, 453a 7-9: iako mogu da pamte, Zivotinje se
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ne secaju, jer nemaju percepciju vremena, tj. mogu da aktualizuju pamcenje a da to ne
bude secanje.

% Stvari kojih nema bez imaginacije su apstraktni predmeti misljenja (449b 31 — 450a

1) koje mislimo u konkretnim predstavama (De An. 431b 2). Oni bivaju predmetom
misljenja zahvaljujuci imaginaciji, a ne zahvaljujuci svojim osobinama (kath’ hauti).

%6 Isto pitanje postavlja Platon u Teetetu (166b) (Sorabji 1972:80).

" Vidi predgovor, odeljak 2.

% Prilikom &itanja ovog prevoda vazno je znati da termin kretanje (k°njsis) oznadava i
predstavu koju opazamo i predstavu koju pamtimo (v. predgovor, odeljak 2 napomene
10, 15 1 19), a da ga Aristotel povrh toga upotrebljava i u svakodnevnom znacenju
(antonim za mirovanje). Od 451b 10, u nameri da olakSamo c¢itanje, prevodimo ga
terminom dusevna promena.

" Aristotel u ovom pasusu koristi Platonovo poredenje duse sa vostanom tablicom i
metafore koji se javljaju i kod Platona (Theaetetus 191 c—d). Istim poredenjem on u
predavanjima o dusi (424a 19-21) objasnjava fenomen primanja forme bez materije
koji je osnovna karakteristika percepcije (v. predgovor, odeljak 2): ovo primanje treba
shvatiti kao proces u kojem vosak prima otisak prstena pecatnika, ne primajuci i gvozde
ili zlato; za metal kaZzemo da ostavlja otisak, ali on svojom specificnom strukturom ne
utice na oblik koji prenosi.

% Unutradnje kretanje vlazi ili susi tkiva u telu koja treba da prime otisak. Platon
objasnjavajuci pojavu izostajanja pamcenja govori o vrstama voska u dusi (7heaetetus
194c — 195a).

3! Nakon §to je uveo ovaj pasus metaforom utiskivanja pelata, Aristotel postaje

krajnje doslovan: rei kretanje i strast (v. napomene 28 i 12) stoje u izrazito netehni-
¢kom znaCenju, a optimalan procenat te¢nosti u telu valja tumaciti kao fizioloski
preduslov pamcenja.

32 Aristotel, konstatujuéi da ¢ulno opaZanje ostavlja u dusi trag (koji treba shvatiti
sasvim doslovno), dolazi do pitanja kakav je odnos tog traga prema stvarnom predmetu

i kako mi taj odnos shvatamo.

3 »Biée lika i odraza nije isto« j. lik i odraz su razli¢iti entiteti.

3 U potpuno razli¢itom kontekstu, govore¢i o umetnosti kao o podrazavanju, Platon
(Respublica 598b) uspostavlja sledecu hijerarhiju: prva je ideja predmeta u idealnoj
stvarnosti, zatim sledi njegova predstava u pojavnom svetu (phintasma), a poslednji u
nizu je njegov lik nacrtan na tablici (gegramm™non zpon).

> Korisk je stvarna liénost, jedan od Aristotelovih u¢enika (Sorabji 1972:85).

36 Zbog razli¢itih na¢ina na koje moZemo posmatrati predstave u nama. Aristotel oi-
gledno razvija kauzalnu teoriju, prema kojoj je pamcenje uzrokovano slikom koja je u
nama.

7O Antiferontu danas ne znamo nista. Annas (1986:107) medutim navodi sli¢an
slucaj engleskog kralja Georgea IV, koji je pred kraj zivota zbog neumerene konzuma-
cije konjaka i opijuma poverovao da je licno ucestvovao u bici kod Waterlooa. Njegove
opsirne pri¢e donosile su tacne opise bitke, ali je on kao pripoveda¢ bio pogresno
zamenio svoje nepersonalno paméenje za personalno. lako Aristotel na pocetku pasusa
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upotrebljava re¢ suprotno, mi ubacujemo izraz vise od toga kako bismo logicki povezali
ovaj pasus sa prethodnim.

* Vidi predgovor, odeljak 4. Ovde je naglasak o¢igledno stavljen na ucestalo vraéanje
zapamcenog materijala u svest.

" Greki glagol u infinitivu koji ovde prevodimo imenicom secanje (anamimnPske-
sthai) srodan je sa glagolom pamtiti (mnjmoneAein), s tim $to koristi prefiks ana-
(ponovo) i oblike medija (prezent) i pasiva (futur i aorist). To prakticno znaci da bi blizi
prevod ovog glagola bio ponovo se podsecati (u sadasnjosti), ili biti ponovo podsecan
(u buducnosti ili proslosti). Imajuéi ovo na umu bolje shvatamo Aristotelovu upotrebu
termina anamimnPskesthai i vezu psihickog procesa koji je njime oznacCen sa aso-
cijacijom ideja (v. predgovor, odeljak 3 i 4). Termin prisecanje, tehnicki shvacen, treba
da oznacava dovodenje do svesti.

* Vidi predgovor, odeljak 4b. Ne zna se ta¢no na koje dijalekticke rasprave Aristotel
upucuje.

1 Prisecanje ili nepersonalno paméenje je obnavljanje nauénog saznanja, ¢ulnog
opazanja i predstave (451b 2—5). Ono ne podrazumeva personalno pamcenje, tj. svest o
proteklom vremenu, ve¢ prethodnu percepciju, sticanje znanja i sl. Vidi predgovor,
odeljak 3.

# Zah™xis i pithos v. napomenu 12.

“ Vidi 450a 12-14.

* " Ova reenica verovatno upucuje na to da, posto je moguce da neko pamti nesto a da
ga se jo§ nije setio, tj. da proces pamcenja prethodi procesu prisecanja, a posedo-
vanje/stanje pamcenja sledi proces paméenja, posedovanje/stanje paméenja moze (a ne
mora) da prethodi se¢anju, te prema tome nije identi¢no sa njim.

# To jest Culni opazaj, znanje, predstavu.

% Onaj koji se se¢a sposoban je naime da samostalno, bez spoljasnje pomoéi dode do
stvari koju trazi i koja je uskladistena u dusi, dok onaj koji u¢i ne poseduje tu
sposobnost (452a 4-12).

47 Za termin kretanje vidi napomenu 28.

Prilikom percepcije ¢ulna opaZanja redaju se u seriju koja je odraz sleda vremenskih
perioda.

U tehnici pam¢enja smeStanje asocijativnih predstava u niz nacin je na koji tehnika
podrazava prirodu (v. predgovor, odeljak 4).
* Na sli¢an na&in Locke (Essay Concerning Human Understanding 11. 33) i Leibniz
(Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain 11. 33) razlikuju tri vrste asocijativnih
veza: veza uspostavljena prirodom, veza uspostavljena navikom i veza uspostavljena
pojedinacnim jakim utiskom (Sorabji 1972:95).
* Aristotel ima u vidu sludaj kojim se bavi Platon (Phaedo 73¢ — 74a), naime da
covek vidi nesto Sto ¢e ga podsetiti na nesto drugo (v. napomenu 39), i slucaj opisan u
452a 14-16, gde pocetak ne mora da bude vezan za sadasnjost.
% Ovo je jedini trag Aristotelovog ugenja o asocijaciji ideja. U Platonovom Fedonu
(73d — 74a) ve¢ su navedene dve njegove stavke: asocijacija po blizini (neko se moze
setiti Kebeta kada vidi Simiju) i asocijacija po slicnosti (neko se moze setiti Simije kada

63



Lucida intervalla 25 (1/2002)

vidi njegovu sliku). Kao i Platon, Aristotel asocijaciju ideja pominje samo u vezi sa
predmetom secanja i ne prosiruje primenu ovog ucenja na misljenje, kao $to su kasnije
¢inili Locke, Berkeley i Hume. 1z konteksta u kojem se ucenje javlja jasno je da se radi
o0 posebnom slucaju kada Covek trazi pocetnu tacku po kriterijumima sli¢nosti, razlike
i blizine i tako prekim putem stize do stvari koju trazi. Buduci da se ono §to je daleko i
ono §to je blizu pamti na isti nacin (451b 27), asocijacija ideja vazi i u slucaju da Covek
ne ide prekim putem (Sorabji 1972:42-46).

>l Ukoliko po¢nemo od slike neega §to je sli¢no, razli¢ito ili susedno (u prostoru i
vremenu) u odnosu na stvar koje treba da se setimo, moguce je da ¢ée se slika necega od
ovog poklopiti, biti pored ili se preklopiti sa slikom stvari koju trazimo (Sorabji
1972:98).

52 To jest nakon §to u potrazi prodemo veéi broj slika, sliénih, razligitih ili susednih.

3 Té epheksOs, ono sto dolazi po redu, ono Sto sledi, izraz je koji i Platon upotre-
bljava u Menonu (82¢) razlazuéi ideju da prisecanje ukljucuje niz Cinova koji slede
jedan za drugim.

Za razliku od usmerenog trazenja, u ovom slucaju covek dolazi samo do sledece
slike u nizu koja je takode slicna, razlicita ili po polozaju blizu prethodnoj.
> Primeri za poGetnu tatku dati u daljem tekstu su: prvi deo matemati¢kog dokaza
(452a 3), prvi ¢lan serije mleko, belo, vazduh, vlaga, jesen (452a 14-16) i srednji ¢lan
grupe od tri ¢lana (452a 17-24).
> Misljenje da mora postojati red u materijalu koji pamtimo sre¢emo u fragmentu o
tehnici paméenja kod pitagorejaca (Jamblihov Zivot Pitagorin, Diels 164-6) i u
rimskim opisima tehnike paméenja u retorici (v. predgovor, odeljak 4a). U nizu od pe-
deset imena koji ponovi Hipija Stariji nakon §to ih jedanput ¢uje, ili u nizu od dve
hiljade imena koji na isti nacin ponavlja Seneka Stariji, data imena nisu medusobno
povezana nikakvom asocijacijom. Ovakvi nasumicno izabrani nizovi lakSe se pamte
ukoliko se urede po mestima.

%6 Platon je stav da je svako uéenje prise¢anje zasnovao na zapazanju da ovek moZe
uciti krecuci se sam od pocetne tacke (kvadrat) do onoga Sto trazi (konstrukcija
kvadrata dvostruko vece povrSine od zadatog). U Menonu (82b — 85b) Sokrat uspeva da
na reSenje ovog problema navede potpuno neukog roba i time pokazuje da je poduca-
vanje u stvari podsecanje ¢oveka na nesto §to ve¢ odranije (pre rodenja) zna. Aristotel
verovatno smatra da je Sokratova uloga u ovom ispitivanju ipak bila sugestivna, te da je
kretanje neukog roba ka reSenju bilo podstaknuto spolja. U svakom slucaju, on se
revnosno trudi da razgranic¢i ucenje od prisecanja.

°" Vidi napomenu 12. Razjasnjavanje ove reCenice sa gramati¢kog aspekta i njen
odgovarajuéi prevod dugujemo Dejanu Maticu i Marjanci Pakiz. Zahvaljuju¢i njihovom
tumacenju odrzano je ¢itanje dynimei koje donosi vecina rukopisa.

¥ Za mesto (tgpos) v. predgovor, odeljak 4b.

% Ovaj niz povezan je asocijativnim putem (ak i ako se jesen prema Hipokratovom
ucenju uzme za suvo godiSnje doba, veza je po razliCitosti (Sorabji 1972:105)).

U ovom delu teksta potpuno sledimo odliéne konjekture i tumacenje koje predlaze
Sorabji (1972:31-36). Ovde opisanu tehniku on naziva tehnikom srednje tacke. U
pretpostavljenom mnemonickom nizu slike ABITAEZH®, pomocu kojih pamtimo neki
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skup stvari, smeStene su na zamisljena mesta (v. predgovor, odeljak 4). Tri slike ¢ine
jednu grupu. Ukoliko pokusavamo da se setimo odredene stvari, najbolje je da po¢nemo
od sredisnje slike u grupi. Od nje naime mozemo da se kre¢emo u dva pravca: prema
slici koja se nalazi iza i prema slici koja se nalazi ispred nje. Prolazeé¢i samo sredisnje
slike u grupama ubrzavamo proces traZenja, jer iz svake tatke mozemo da prodemo tri
slike. Seresevski na osnovu liénog iskustva tvrdi da je lako iz jednog mesta preci na
susedna (Luria 1969:32-3). Grupisanje slika radi preglednosti potvrduje uputstvo koje
daje Rhetorica ad Herennium (11l 18), a prema kojem kao dodatni orijentir na svakom
petom mestu mnemonickog niza valja zamisliti zlatnu ruku sa pet prstiju, a na svakom
desetom prijatelja koji se zove Decimus.

8! Prevod manje uobicajeno obuhvata smisao dva razli¢ita &itanja koja na ovom mestu
donose rukopisi: kroz nesto staro, dik. palaioA, i kroz nesto $to odavno nije, di’hL.
pilai ou.

62" To jest ka rasporedu u nizu koji je uobi¢ajen. Time u navedenom primeru sebi ote-
Zava prisecanje.

8 Cf. EN 1152a 31; sli¢no misljenje iznosi i Platon u Dravi (395 d). Obidaj se
razlikuje od prirode po tome sto pre dopusta izuzetke i po tome Sto se lakSe menja (452a
27-8; 452a 30 — 452b 3; Rh. 13702 6-9; EN 1152a 29-31) (Sorabji 1972:107).

6 Posto u daljem delu nedostaje uzrotna veza, te smo suo&eni sa anakolutom, Sorabji
u prevodu izostavlja veznik epe®. Mi pak reSavamo anakolut pokusajem da drugi deo
recenice vezemo za prvi u vidu zakljucka a fortiori.

U ovom primeru ispravno priseéanje je ometeno asocijacijom po sliénosti, koja
narusava red slika uspostavljen obicajem.

6 lzraz najvaznije na poletku re¢enice mozemo shvatiti samo kao skretanje paznje
ucenicima na ono $to je bitno za filozofsko razmatranje predmeta.

57 Aristotel koncept vremena tumagi konceptom prostora.

5% Platon i Empedokle (DS 437b10-438a5) (Sorabjil972:108).

% Naime kako ovek pri opazanju prima razli¢ite forme, tako prima i veliine (v. pred-
govor, odeljak 2).

" Svaki dosada$nji pokusaj tumacenja dijagrama nailazi na ozbiline potekoée.
Najveca prednost prihvacenog Citanja ovog pasusa i na njemu zasnovane rekonstrukcije
dijagrama je $to jasno predstavlja proporcionalne odnose i odgovara kontekstu u kojem
se javlja. Vertikalne duzi na dijagramu (BE, GD i Z]J) predstavljaju umanjene slike
predmeta koje imamo u svesti (i koje dakle pamtimo), dok delovi horizontalne duzi
(AB, AG, odnosno AZ) predstavljaju veli¢ine tih predmeta u stvarnosti. Aristotel dakle
tumaci shvatanje relacija veli¢ina u prostoru prema veli¢inama u svesti, a slusaocima

prepusta uspostavljanje analogije sa shvatanjem vremenskih relacija.

"' To jest nemoguée je da neko posmatra predstavu u sebi kao odraz a da toga nije

svestan.
2 Vidi 449b 6-8 i 4502 32 — 450b 11.

3 Nakon zakljugka da je prise¢anje intelektualni proces, Aristotel pokazuje da ono kao
takvo ima uporiste u telu. Time osporava Platonovo ucenje da je prisecanje proces koji
nastaje u dusi bez ikakvog ucesca tela (Philebus 34 b—c). Aristotelov materijalisticki ili
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fizikalisticki stav da sve dusevne pojave imaju uporiste u telu (v. predgovor, odeljak 1)
delice gotovo sve potonje filozofske Skole u antici, dok ¢e ucenici Akademije ostati
usamljeni sledbenici Platonovog dualistickog stava o razdvojenosti duse i tela.

™ Utenja o melanholiji u antici znatno variraju. Zadrzavamo se stoga samo na
Aristotelovim miSljenjima. Melanholici po njemu, ako za merodavan trag uzmemo
ucéenje njegovog ucenika Diokla, imaju crnu Zu¢ oko srca (mesto gde se nalazi dusa).
Njih karakteriSe nagla priroda: oni se ne zaustavljaju da bi uocili neku stvar, promislili
ili odlucivali, jer ih imaginacija stalno vuce dalje. Poseduju u dusi duge nizove slika i
brzo se kre¢u od jedne do druge. Lako se uzbuduju i podlozni su jakim Zeljama (Div.
Somn. 463b 15-22; 464a 32 — 464b 5; EN 1150b 25-27; 1152a 19; 1154b 13; Probl.
903b 19-20) (Sorabji 1972:112-113).

7 Upravo smo saznali da su melanholici ti koji bivaju najvise uznemireni, a sada sa-
znajemo 1 da oni imaju vlagu oko mesta u kojem lezi ¢ulo. Crna zu¢ je medutim, prema
vrlo raSirenom verovanju, suva (¢ini se: manje vlazna) i lepljiva (Sorabji 1972:113).

76 Za razliku od kruznog, pravolinijsko kretanje ima tendenciju da se zaustavi (Ph.
261a27 —263a 3) (Sorabji 1972:114).

"7 Aristotel smatra da u ljudima ovakve grade nastaju velike koli¢ine isparavanja
prilikom varenja (Somn. 457a 24-25). Moguce je da se ovaj pasus nadovezuje na pret-
hodne pracenjem vlage kao uzroka tome da ovakvi ljudi ne uspevaju da zadrze tragove
percepcije (ovo nagovestava upotreba veznika »i« na pocetku recenice). S druge strane,
moguée je i to da je uzrok ovoj pojavi samo tezina koja na pomalo nejasan nacin
sprecava zadrzavanje slika i zaustavljanje kretanja (Sorabji 1972:114).
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PERI MNHMHS KAI ANAMNHSEWS

449b 4 Per” mn»mhj ka” tod mnhmoneUein lektZon t..
™sti ka” di! t.n' a,t..an g.gnetai ka” t.ni tin tAj
yucAj mor.wn sumba.nei todto tO pfgoj ka~ td
¢namimn»skesgai: oU g|r of aUto.. e,si mnhmoniko”
ka” ¢namnhstiko..., ¢11 @7 ™o ” td polY
mnhmonikéteroi men of brade<j, ¢namnhstikéteroi de

of tace<j ka” eUmage<7.

449h 9 pPriton men o&n skeptSon po<g ™sti t]
mnhmoneut£: pollfkij glr ™xapat” toato. OUte g|r tO
m&llon ™ndScetai mnhmoneUein, ¢11' oeesti doxastOn
ka” ™lpistOn (eth d' "n ka” ™pist»mh tij ™lpistiks,
kagfper tin&j fasi t%n mantik»n), oUte toa
parOntoj, ¢11' atsghsij: taltV glr oUte t0 m&llon
oUte tO genOmenon gnwr..zomen, ¢11| t0 parOn mOnon.
"H de mn»mh tod genomdnou: tO de parOn Ote
pfrestin, oGon tod” tO leukdn Ote Pr~, oUde”j "n
fa..h mnhmoneUein, oUde t& gewroUmenon, Ote gewrin
tugcfnei ka” noin, ¢11)] tdO men a,sgfnesqga.. fhsi, tO
d' ™p..stasgai mOnon: Otan d' ¥neu tin cergwn ecl t¥%n
"pists»mhn ka” t¥%#n atsghsin, oUtw m&mnhtai [t]j toa
trigénou Oti dUo Nrga<j #$sail, tO men Oti emagen A
“ged&rhsen, tO de Oti %kousen A eeden % ti toiodton:

¢e” g|r Otan ™nergl kat!| tO mnhmoneUein, oUtwj ™n

tI yucI 18gei, Oti prOteron todto ¥kousen A Esgeto
A ™nOhsen.

(52)



449b 24 ''Esti men odn ! mn»mh oUte aitsghsij oUte
gpOlhyij, ¢11| toUtwn tinlj >xij A pfgoj, Otan
g&nhtai crOnoj. Tod de nan ™n td nan oUk ocesti
mn»mh, kagfper eirhtai [ka” prOteron], ¢11| tod men
parOntoj atsghsij, tod de msllontoj ™lp..j, tod de
genomgnou mn»mh: di0 met| crOnou p®sa mnsmh. ‘‘Wsqg’
0sa crOnou a,sgfnetai, tadta mdOna tin zdéwn

mnhmoneUei, ka” toUtJ 4 a,sgfnetai.

449b 30 'Epe” de per” fantas..aj eirhtai prOteron
™n  to<j per” vyucAj, ka” noe<n oUk westin ¥neu
fantfsmatoj: sumba.nei glr t0 altd pfgoj ™n ti
noe<«n Oper ka” ™n td diagrffein: ™ke< te g|r oUgen
proscrémenoi td t0 posdn @rism&non eenai toa
trigénou, Omwj grffomen arismdnon kat| t0 posln,
ka” P noin asaltwj, k"n m¥% posdn nol, t..getai prd
Nmm£twn posOn, noe< d' oUc I posOn: "n d' * fUsij I
tin posin, ¢or..stwn ds, t..getai men  posOn
®rismdnon, noe< d' I posOn mOnon: di| t..na men o&n
a,t..an oUk ™nd&cetai noe<n oUden ¥neu sunecodij,
oUd' ¥neu crOnou t! m% ™n crOnJd Onta, ¥lloj 10goj:
msSgegoj d' <¢nagka<on gnwr..zein ka” k.nhsin 4 ka”
crOnon: ka” tO ffntasma tAj koinAj a,sgrsewj p£goj
Mst.n: éste toadto fanerbn Oti tl prétJ a,sghtikd
toUtwn ! gnis..j ™stin: * de mn»mh ka” * tin nohtin
oUk ¥neu fantfsmatOj ™stin: éste tod nohtikod men
kat| sumbebhkOj "n eth, kag' agtO0 de tod prétou
a,sqghtikoa.

450a 15 Di0 ka”™ “t8roij tis"n @pfrcei tin zdéwn,

ka” oU mOnon ¢ngrépoij ka” to<j ecousi dOxan A
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frOnhsin. E, de tin nohtikin ti mor.wn An, oUk “n
@pArce pollo<j tin ¥llwn zdéwn, iswj d' oUden” tin
¢no»twn, ™pe” oUde nan p®si di| t0 m¥% pfnta crOnou
atsghsin cecein: ¢e” glr Otan ™nergl tI mn»mv,
kagfper ka”~ prOteron eifpomen, Oti eede todto A
ykousen A emage, prosaisgfnetai Oti prOteron: t0 de

prOteron ka” Usteron ™n crOnJ ™st..n.

450a 22 T.noj men odn tin tAj yucAj ™sti mn»mh,
fanerOn, Oti odper ka” * fantas..a: ka.. ™"sti
mnhmoneut| kaqg' a@t| men in ™sti fantas..a, kat]
sumbebhk0j de Osa m¥% ¥neu fantas..aj.

450a 25 'Apor»seie d' ¥n tij pij pote tod men
pfgou parOntoj toa de preEgmato; ¢pOntoi
mnhmoneUetai t0 m¥% parOn. DAlon glr Oti de< noAsai
toioaton t0 gignOmenon di| tAj a,sg»sewj ™n tI yucl
ka” td mor.J tod sématoj td cconti aUts»n, oEon
zwgr£fhme ti t0 pf£goj, od famen t¥%n >xin mns»mhn
eenai: ! glr gignomdnh k.nhsij ™nshma..netai oGon
tUpon tin| toad a,sg»matoj, kagfper of sfragizOmenoi
to<j daktul..oij.

450a 32 Di® ka” to<j men ™n kinssei polll di|
pfgoj A di' ilik.an odsin oU g.gnetai mn»mh,
kagfper ‘n e,j Udwr -Son ™mpiptoUshj tAj kinssew]
ka” tAj sfrag<doj: to<«j de di| t0 y»cesgai, kagfper
t| palai| tin o,kodomhmftwn, ka” di| sklhrOthta toa
decom&nou t0 pfgoj oUk ™gg.gnetai P tUpoj. Dilper
ot te sfOdra n8oi ka” of g8rontej ¢mn»mondj e,sin:
-ousi glr of men di| t%n aUxhsin, of de di! t¥n
fg..sin. “Omo..wj de ka” of l.an tace<j ka” of l..an
brade<j oUdSteroi fa.nontai mn»monej: of men gfr
e,sin @grlOteroi tod dSontoj, of de sklhrOteroi:
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to<j men odn oU m&nei td ffntasma ™n tI yucI, tin
d' oUc Sptetai.

450b 11 'All' e, d% toioatOn ™sti tO sumba<non
per” t¥%n mnsmhn, pOteron todto mnhmoneUei td pfgoj,
A ™ke<no ¢f' o0& ™gdneto; E, men glr todto, tin
¢pOntwn oUden “n mnhmoneUoimen: e, d' ™ke<no, pij
a,sganOmenoi toadto mnhmoneUomen od m¥% a,sganOmeda,
td ¢pdn; Ef t' ™st”n Omoion ésper tUpoj A grafi% ™n
m<n, * toUtou atsghsij di] t.. "n eth mn»mh “t&rou,
¢11' oUk aUtoa toUtou; O g|r ™nergin tI mn»mv
gewre< tO pfgoj todto ka” a,sgfnetai toUtou. Pij
oadn t0 m¥% pardOn mnhmoneUsei; Eth glr "n ka” Pr®n td
m¥% parOn ka”~ ¢koUein.

450b 20 -H cstin &j ™nd3cetai ka” sumba..nein
todto; OGon gl!r t0 ™n p.naki gegramm&non =zlon ka”
z00n ™sti ka” e, kén, ka” td aUtd ka” Yn toat' ™st’n
¥mfw, tO md&ntoi eenai oU taltOn ™stin ¢mfo<n, ka”
esti gewre<n ka” @j zion ka” @j e,kOna, oUtw ka” t0
™n m<n ffntasma de< @polabe<«n ka” aUtd ti kag'

agtd eenai ka” ¥llou ffntasma. ’'Hi men odn kaqg'
aot0, geérhma A ffntasmf ™stin, I d' ¥llou, oGon
e, kén ka” mnhmOneuma. ‘‘Wste ka” Otan ™nergl ' k.-
nhsij alUtod, "n men I kaq' aotd ™sti, taltv
a,sqgfnhtai * yuc¥ altod, oGon nOhmf ti A ffntasma
fa.netai ™pelge<n: "n d' I ¥llou ka~ ésper ™n tI

grafI =#j e,kOna gewre<, ka.. m¥4 “wrakéj tOn Kor..skon
®j Kor..skou: ™ntadgf te ¥llo td pfgoj tAj gewr..aj
taUthj ka” Otan =j zlon gegrammdnon gewrI, en te tI
yucI t0 men g.gnetai ésper nOhma mOnon, t0 d' aj
"re< Oti e,kén, mnhmOneuma.

45la2 Ka” di| toato ™n..ot' oUk #smen, ™gginom&nwn
im<n ™n tI yucI toioUtwn kinssewn ¢pd toad a,sgdsgai
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prOteron, e, kat| t0 ZXEsgAsgai sumba.nei, ka”~ e,
esti mn»mh A oU, distfzomen.

45la5 “Ote de sumba..nei ™nnoAsai ka” ¢namnhsghnai
Oti °koUsamdn ti prOteron A efdomen. Todto de
sumba..nei, Otan gewrin aj aUtd metabfllV ka” gewrI
®j ¥llou.

45la 8 G.gnetai de ka” toUnant..on, oEon sundbh
'Antif8ronti td 'Wre..tV ka” ¥lloij ™xistamdnoij: t|
glr fantf£smata elegon £y genOmena ka” *J
mnhmoneUontej. Todto de g.gnetai Otan tij t%n m¥%
e, kOna =j e,kOna gewrI.

451a 12 Af de meldtal t%n mn»mhn sdzousi tu
“panamimn»skein: todto d' ™st"n oUden >teron A tO
gewre<n pollfkij =j e,kOna ka” m¥% =j kaqg' a@tl.

451a 14 T.. men o&n ™sti mn»mh ka” td mnhmoneUein,
etrhtai, Oti fantfsmatoj, @j e,kOnoj oa& ffntasma,

™

>xij, ka” t.noj mor..ou tin ™n m<n, Oti tod prétou
a,sqghtikod ka” 4 crOnou a,sganOmeqa.

451a 18 pPer” de tod ¢namimnsskesgai loipOn e,pec<n.
Priton men odn Osa ™n to<j ™piceirhmatiko<j 10goij
"st"n ¢lhgA, de< tigZnai @j @pfrconta. OUte glr
mn»mhj ™st”n ¢nflhyij ! ¢nfmnhsij oUte 1Ayij: Otan
glr t0 priton m£gqV A p£gV, oUt' ¢nalambfnei mn»mhn
oUdem..an (oUdem..a gl|r prog&gonen) oUt' ™x ¢rchj
lambfnei: Otan glr ™gg&nhtai * >xij A td p£qgoj,
tOte mn»mh ™st..n: éste met| tod pfgouj ™gginom&nou
oUk ™gg.netai. "'Eti d' Ote td priton ™ggSgone tu
¢tOmJ ka” ™scetd, tO men pfgoj ™nupfrcei ¥%dh tu
pagOnti ka” * ™pistsmh, e, de< kale<n ™pistsmhn t¥%n
>xin A t0 pfgoj (oUgen de kwlUei kat| sumbebhk(]
ka” mnhmoneUein «@nia in ™pistfmeqga): td de
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mnhmoneUein kaqg' a@td oUc @pfrcei pr°n cronisgAnai:
mnhmoneUei g|r nan O eeden A wpage prOteron, olc O

nan epage, nan mnhmoneUei.

451a 31 ''Eti de fanerOn Oti mnhmoneUein cesti m¥%
ndn ¢namnhsgdnta, ¢11' ™x ¢rcAj a,sqOmenon A
pagOnta: ¢11' Otan ¢nalambfnV ¢n prOteron eecen
"pist»mhn A atsghsin A o0& pote t¥%n >xin ™l1Zgomen
mnsmhn, todt' ™st” ka”~ tOte t0 ¢namimn»skesgai tin
e, rhmdnwn ti, td de mnhmoneUein sumba..nei ka~
mn»mh ¢kolouge«<.

451b 6 OUde d¥% taata iplij, ™|n cemprosgen
@pfrxanta pf£lin ™ggsnhtai, ¢11' estin &j, cesti 4’
®j oU. D”j glr mage«n ka” e@re<n ™nd3cetai tOn
altOn td aUtd: de< odn diafdrein t0 ¢namimn»skesgai
toUtwn, ka”~ ™noUshj ple..onoj <¢rchAj A ™x Aj
mangfnousin ¢namimn»skesqgai.

451lb 10 Sumba.nousi d' af <¢namn»seij Tpeid%
pSfuken ' k.nhsij %de genSsgai met| t»nde: e, men
"x ¢nfgkhj, dAlon @j Otan ™ke.nhn kinhgI, t»nde t¥%n
k.nhsin kinhg»setai: e, de m% ™x ¢nfgkhj ¢1ll' cgei,

™

27 ™p”~ td polY kinhg»setai. Sumba..nei d' ™n..aj Hpax
"gisgAnai m®llon A “t8raj pollfkij kinoumZnouj: dild
enia Ppax ,dOntej m®llon mnhmoneUomen A >tera pol-
1£kig.

451b 16 ‘‘Otan o4n ¢namimnhskémega, kinoUmega tin
prot8rwn tin| kin»sewn, >wj "n kinhgimen meg' ¢n

Mke..nh eiwgen.

451b 18 Did ka~ tO ™fexAj ghreUomen no»santej ¢p0d

tod nan A ¥llou tin0j, ka”™ ¢f' Pmo..ou A ™nant..ou A

67



tod sUnegguj. Di| todto g.gnetai ! ¢nfmnhsij: af
glr kinsseij toUtwn tin men af aUta.., tin d' Cma,
tin de m8roj ecousin, éste t0O loipOn mikrdn O

"kin»gh met' ™ke<no.

451b 22 Zhtodsi men oadn oUtw, ka” m% zhtoantej d'
oUtwj ¢namimn»skontai, Otan meq' “t8ran k.nhsin
™ke.nh g3nhtai: &j de t| poll|l “t3rwn genom3nwn
kin»sewn otwn etpomen, ™g3neto ™ke.nh. OUden de dec
skope<n t| pOrrw, pilj memnsmega, ¢11] t]| sUnegguj:
dAlon glr Oti P aUlt0j ™sti trOpoj. LZgw de td
"fexAj oU prozht»saj oUd' ¢namnhsge..j. TQ glr cgei

¢kolougoasin af kinw»seij ¢1lslaij, %de met| tw»nde.

451b 29 Ka” Otan to.nun ¢namimn»skesgai boUlhtai,
toato pois»sei: zhts»sei labe<n ¢rc%n kinssew]j, meq'
¢n ™ke.nh cestai. Di0 tfcista ka” kf£llista g..nontai
¢p' ¢rchAj af ¢namn»seij: @j g|r cecousi t| prfgmata
pr0j ¥llhla td ™fexAj, oUtw ka” af kinsseij. Ka”
estin eUmnhmOneuta Osa tf£xin tin| ccei, ésper t|

mag»mata: t]| de faUla calepij.

452a 4 Ka~ toUtJ diafsrei tO ¢namimn»skesgai toa
p£lin mangfnein, Oti dun»seta.. pwj di' a@toa
kinhgAnai ™p~ t0 met]| t¥%n ¢rc»n. ‘‘Otan de m», ¢11]
di' ¥llou, oUk3ti m8mnhtai. Pollfkij d' %dh men
¢dunate<  ¢namnhsgAnai, zhtin de  dUnatai ka”
e@r..skei. Toato de g.gnetai kinoanti pollf, »>wj "n
toiaUthn kin»sV k.nhsin I ¢kolougrsei tO pr©gma. TO
glr memnAsga.. ™sti t0 ™ne<nai dunfmei t%n kinoasan:
todto d8, ést' ™x agtod ka” 1In wceli kin»sewn
kinhgAnai, ésper eifrhtai.
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452a 12 De< de 1lab&sgai ¢rcAj: did ¢pd tOpwn
dokodsin ¢namimn»skesgai ™n..ote. TO d' aittion Oti
tacY ¢p' ¥llou ™p' ¥llo cercontai, oGon ¢pd gflaktoj
"o” leukOn, ¢pO leukod d' ™p' ¢8ra, ka” ¢pd toUtou
™fr @grOn, <¢f' o4 ™mn»sqgh metopérou, taUthn
Mpizhtin t¥%n éran.

452a 17 -Eoike de kaqgOlou ¢rcI ka” td mEson pfntwn:

™.

e, glr m% prOteron, Otan p~  todto wlgV
mnhsg»setai, A oUkst' oUde ¥llogen, oGon e# tij
no»seien ™f' in AB GDE Z H Q: e, glr m¥ ™p~ toa
Q m8mnhtai, ™p~ tod Z mnhsg»setai: ™nteagen g|r ™p'
¥mfw kinhgAnai ™nd&cetai, ka~ ™p~ t0O H ka”~ ™p~ td
E. E, de m% toUtwn ti ™z»tei, ™p~ t& G ™lgén
mnhsgssetai, e, tO D A t0 B ™pizhte<, e, de m», ™p~

td A: ka” o0twj ¢e...

452a 24 Toa d' ¢pd tod altod ™n..ote men mnhsghnai,
"n..ote de m», aition Oti ™p~ ple.w ™ndScetai
kinhgAnai ¢pO tAj aUtAj ¢rchAj, oGon ¢pd tod G ™p~
td z A t6 D. 'Eln oadn di| pollod kinhgl, ™p~ t0
sunhg&steron kinec<tai: ésper glr fUsij %dh t0 egoj.
Di0 § pollfkij ™nnooamen, tacY ¢namimnhskOmega:
ésper glr fUsei tOde met| tOde ™st.n, oUtw ka”
"nerge..v: tO de pollfkij fUsin poiec<.

452a 30 'Epe” d' ™n to<j fUsei g.gnetai ka” par|
fUsin ka” ¢pd tUchj, ceti m®llon ™n to<j di' egoj,
o€j * fUsij ge m¥% Pmo.wj Opfrcei, éste kinhgAnai
™n..ote k¢ke< ka” ¥1llwj, ¥llwj te ka” Otan ¢f31kv
"ke<gen aUtOse pV. Di! todto ka” Otan d&V Onoma

mnhmonedsai, par@moion men, e,j ™ke<no soloik..-
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zomen. TO men oadn ¢namimnsskesgai todton sumba..nei
tOn trOpon.

452b 7 TO de m3giston, gnwr..zein de< tOn crOnon, A
m&trJ A ¢or..stwj. ‘‘Estw d¥ ti 4 kr.nei tOn ple.w
ka” ™lfttw: eUlogon d' ésper t| meg8gh: noe< glr t|
megfla ka~ pOrrw oU td ¢pote.nein ™ke< t¥%n
difnoian, ésper t¥%n Oyin fas.. tinej (ka”~ glr m%
Ontwn Pmo..wj no»sei), ¢11] tI ¢nflogon kin»sei:
esti glr ™n aUltI t| Omoia sc»mata ka” kinsseij.
T.ni o8n dio.sei, Otan t| me.zw noI, Oti ™ke<na
noe< A t] ™lfttw; Pfnta g|r t] ™ntdj ™lfttw, ésper
¢n|10gon ka” t] ™ktdj. ‘’'Esti d' #swj ésper ka”
to<j etdesin ¢nflogon labe<n ¥llo ™n agtl, oUtwj
ka”™ to<j c¢post»masin. ‘‘Wsper odn e, t%#n A B B E
kine<tai, poie< t¥%n G D: ¢nflogon glr * A G ka” 1
G D. T.. odn m®llon t%n G D A t¥%n Z H poie<; 'H a&j !
A G pr0j t%#n A B wcei, of0twj * Q prdj t¥#n I ecei;
TaOtaj odn Pma kine<tai. -An de t%n Z H boUlhtai
noAsai, t%n men B E Pmo.wj noec<, ¢nt” de tin Q I

t!j K L noe<: adtai g|r ecousin &j Z A pr0j B A.

452b 23 ‘‘Otan odn Pma Y% te tod prfgmatoj g..gnhtai
k.nhsij ka~ ' tod crOnou, tOte tI mn»mv ™nergec<.
"\An d' othtai m% poiin, oitetai mnhmoneUein: oUgen
glr kwlUei diayeusgAna.. tina ka” doke<n mnhmoneUein
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m% mnhmoneUonta. 'Energodnta de tI mn»mV m¥% ofesgai
¢11! langfnein memnhm&non oUk estin: todto g|r An
altd t0 memnAsgai. 'All' ™|n ! toad prfgmatoj
g&nhtai cwr”™j tAj tod crbnou A alth ™ke.nhj, oU

mSmnhtai.

452b 29 “H de tod crOnou ditt» ™stin: Bte men glr
mEtrd oU mdmnhtai aUtOn, oCGon Oti tr.tV mdrv
bd»pote ™po..hsen, Dte de ka” mdtrJ: ¢11| mSmnhtai
ka” ™In m¥ m8trJ. E,égasi de 1l&gein Oti m&mnhntai
msn, pOte mdntoi oUk #sasin, Otan m¥% gnwr..zwsi toa

pOte tO posdn mStrJ.

453a 4 *Oti men oadn oUc of aUto” mnhmoniko”™ ka”
¢namnhstiko.., ™n to<j prOteron eirhtai. Diaf8rei de
tod mnhmoneUein t0 ¢namimn»skesgai oU mOnon kat]
tOn crlOnon, ¢l1' Oti tod men mnhmoneUein ka” tin
¥llwn zown metScei pollf, toa d' ¢namimn»skesqgai
oUden &j e,pe<n tin gnwrizom3nwn zdéwn, pl¥%n
¥ngrwpoj. Aftion d' Oti t0 ¢namimn»skesga.. ™stin
ofon sullogism®j tij: Oti glr prOteron eeden A
¥kousen % ti toioaton ®page, sullog..zetai P
¢namimnhskOmenoj, ka” estin oG®on z»ths..j tij. Toato
d' o&j ka~ tO bouleutikOn @pfrcei, fUsei mOnoij
sumb&bhken: ka” g|r td boulelesgai sullogismOj t..j

Mstin.

453a 14 oti d' ™st” swmatikOn ti td pfgoj, ka” *
¢nfmnhsij z»thsij ™n toioUtJ fantfsmatoj, shmec<on
td parenocle<n ™n...ouj "peid|n m34 dUnwntai
¢namnhsgAnai ka” pfnu ™pScontej t¥%#n difnoian, ka”

oUk8t' ™piceirodntaj ¢namimn»skesgai oUden Atton,
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ka” mf£lista toY¥j melagcolikoUj: toUtouj glr
fantfsmata kine< mflista. Aition de toa m% ™p'
aUto<j eenai t0 ¢namimn»skesgai, Oti kagfper to«<j
bfllousin oUk&ti ™p' aUto<j tO stAsai, oO0twj ka”~ b
¢namimnhskOmenoj ka” ghreUwn swmatikOn ti kine<, ™n
G t0 pfgoj. Mf£lista d' ™nocloantai o&j “n @grOthj
tUcV @pfrcousa per” tdn a,sqghtikdOn tOpon: oU glr
-vd.wj paUetai kinhgec<sa, >wj "n  ™panZlqv tO
zhtoUmenon ka” eUqupor»sV ! k.nhsij.

453a 26 Di® ka~ Nrga™ ka~ fOboi, Otan ti
kin»swsin, ¢ntikinoUntwn p£lin toUtwn oU
kag..stantai, ¢11' ™p~ t0 aUlt0 ¢ntikinodsin. Ka”
coike tO pfgoj to<j NnOmasi ka” m8lesi ka” 10goij,
Otan di| stOmatoj g&nhta.. ti aUtin sfOdra:
pausam&noij glr ka” oU boulom&noij ™pSrcetai p£lin
°dein A 18gein.

453a 31 E,s” de ka” of t| ¥nw me..zw econtej ka” of
nanédeij ¢mnhmonfsteroi tin ™nant.wn di]| t0 polY
bfroj ecein ™p”~ tl a,sghtikd, ka™ m»t' ™x ¢rcAj tlj
kin»seij dUnasgai ™mmSnein ¢11| dialUesgai m»t' ™n
tl ¢namimnsskesgai -vd..wj eUqupore<n. Of de pfmpan
nSoi ka” l..an g8rontej ¢mn»monej di| t¥%n k.nhsin:
of men glr ™n fqg..sei, of d' ™n aUx»sei polll e,s.n:
eti de tf ge paid..a ka” nanédh ™st” m8cri pOrrw thAj
1lik..aj.

453b 7 Per” men oan mnsmhj ka” tod mnhmoneUein,
t.j * fUsij aUtin ka” t.ni tin tAj yucAj mnhmoneUei
t]| zta, ka” per” tod ¢namimn»skesgai, t.. Msti ka”

pij g.gnetai ka” di| t.naj a,t..aj, etrhtai.
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Bogdana Puki¢

Jedan anti¢ki odgovor na svevremeno pitanje:
Plutarh, Da li je moguée imati mnogo prijatelja

Sad je pitanje da li treba steci §to vise prijatelja ili ¢e ono $to je
izgleda dobro receno o gostoprimstvu:

»Gostiju ne treba mnogo, al’ niti da sasvim si bez njih«
pristajati i za prijateljstvo? To jest da ne treba biti ni bez prijatelja

uopste niti imati suvi$e mnogo prijatelja?

Aristotel, Nikomahova etika 1170b (prev. R. galabalié)

O prijateljstvu je u antici vrlo ¢esto pisano. Pocevsi od Homera, koji je u
likovima Abhileja i Patrokla uspostavio arhetip pravih prijatelja, prijateljstvo
se nadalje, kao modus vivendi slobodnog i obrazovanog antickog Coveka,
javlja kao vrlo ¢est motiv u helenskoj knjizevnosti. Posebnu paznju ovom fe-
nomenu posvecuju filosofi. Sokratov stav o prijateljstvu sa¢uvan nam je u
delima dvojice njegovih ucenika: Ksenofontovim Uspomenama na Sokrata i
Platonovom dijalogu Lisid. Aristotel o prijateljstvu govori u nekoliko svojih
dela, Eudemovoj i Velikoj etici, Retorici, a najsistemati¢nije raspravlja o
njemu u osmoj i devetoj knjizi Nikomahove etike. Znamo da je 1 Teofrast
ostavio za sobom spis posvecen prijateljstvu. PeripatetiCari su priznavali ¢ak
Setiri vrste prijateljstva: >tair°a, xen®a, suggenikD i ‘rwtikN fil°a. Iznijan-
sirana terminologija, kada je prijateljstvo u pitanju, susrece se i kod stoicara,
koji su opet, shodno svom ucenju, prijateljstvu ostavljali moguénost da
postoji samo medu mudrima. Prijateljstvo je bilo naroCito cenjeno medu
epikurejcima. Od helenskih pesnika i filosofa modele i ideje o ovom pitanju
preuzeli su i rimski pisci.

Spis koji je pred nama — pisca koji je modernom citaocu verovatno po-
znatiji po svojim Uporednim Zivotopisima — bavi se na jedan pristupacan,
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danas bismo ¢ak rekli popularan nacin, pitanjem koje niSta manje ne bi tre-
balo da zaokuplja savremenog coveka no $to je nekada zaokupljalo Coveka
antike. Primetno se oslanjajuci na Aristotela i peripateticku tradiciju, Plutarh
ovim spisom nastoji da u svom prepoznatljivom moralizatorskom maniru
odgovori na pitanja: $ta je prijateljstvo, na koji nacin se ono stice, i najzad —
da li je moguce imati mnogo prijatelja?

Kako bi potkrepio svoju osnovnu misao da nije jednostavno steci ¢ak ni
jednoga prijatelja, a kamoli ¢itavo mnostvo, Plutarh nastoji da postepeno do-
vede Citaoca do takvog zakljucka iznosec¢i pred njega Citav niz dokaza ilu-
strovanih primerima, izmisljenim, ali i onim koje je ostavilo bogato grcko
predanje — jer upravo predanje pominje prijatelje skoro iskljuc¢ivo u paro-
vima. Sama covekova sposobnost da voli (file n), ukoliko bi se usmerila
istovremeno na mnogo prijatelja (f°loi), ne bi bila u stanju da adekvatnom
jac¢inom odgovori na njihovu potrebu da budu voljeni od svog prijatelja.
Ljudi, medutim, ¢esto padaju u zabludu da imaju mnogo prijatelja, buduci da
su skloni da prijateljstvom proglase svoja brojna prolazna poznanstva. Toj
opasnosti narocito su izlozeni ljudi bogati i mo¢ni, koje poput muva prate
¢itavi rojevi udvorica, laskavaca i parazita.

Pravo prijateljstvo sastoji se iz tri komponente: to su vrlina (kao kal¢n),
prisno druzenje (kao OdA) i uzajamna pomo¢ (kao tnagka on). Ostvariti
svaku od njih sa velikim brojem prijatelja nemoguce je, kao sto je i ljude, tj.
njihovu vrlinu, nemoguce pravilno proceniti te odabrati za kratko vreme. Pri-
jateljevanje sa osobom koja ne bi bila u stanju da odgovori jednakim prija-
teljstvom nedostojno je; takvog »prijateljstva« treba se resiti. To je jo§ jedna
neprijatnost koja bi trebalo da nas odgovori od teznje da imamo mnogo
prijatelja. Prijatelje treba sami da trazimo, a ne da prihvatimo za prijatelja
svakoga koji nam se namece trazeci naSe prijateljstvo. Druzenje kao ispo-
ljavanje intimnosti koju istinsko prijateljstvo podrazumeva moguce je tek
ako imamo samo jednog ili bar vrlo mali broj prijatelja. Cak su i uzajamna
pomo¢ i usluge onemogucene »mnogoprijateljevanjem« (polufil®a): zelje su
razlicite, vremenski se mogu podudariti, a kad im se ne udovolji, slede raz-

mirice i ljubomora. Smatrati pak nekoga prijateljem znaci prihvatiti i
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njegove neprijatelje kao sopstvene. Ta okolnost Cini prijateljstvo s velikim
brojem ljudi vrlo opasnim. Najzad, podse¢a Plutarh, prijateljstvo pociva na
karakternoj sli¢nosti prijatelja: s tim u skladu, prijateljevanje s mnostvom
ljudi odgovaralo bi jo§ jedino naravi prevrtljivog i pritvornog Proteja, dok se
pravi prijatelj — zakljucuje Plutarh — retko i teSko pronalazi.
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DA LI JE MOGUCE IMATI MNOGO PRIJATELJA?

1 Menona Tesalca,' koji je smatrao da je ve¢ sasvim vest govornik, a i da

je, 1938] da citiramo Empedokla,”
visove mudrosti dosegao,
upitao je Sokrat Sta je vrlina. Ovaj je na to samouvereno i spremno odgovorio
da postoji vrlina svojstvena detetu i vrlina svojstvena starcu, muskarcu i Zeni,
vladaru i obi¢nom coveku, gospodaru i sluzi. Sokrat mu tad rece: »Bas lepo:
ja sam te upitao za jednu vrlinu, a ti si uskomesao itav roj«’ — &ime je sa-
svim dobro procenio da je ovaj krenuo u nabrajanje zato §to ne poznaje ni-
jednu vrlinu. Ne bi li se, dakle, mogao ko i nama narugati [93C] $to jo§ nismo
stekli nijedno valjano prijateljstvo, a strahujemo da nam se ne desi da zapad-
nemo u mnogoprijateljevanje? Zaista, gotovo da se uopste ne razlikujemo od
sakatog i slepog Coveka koji se plasi da ne postane storuki Brijarej* i svevi-
deéi Arg.” I pored toga savim se slazemo sa onim mladiéem kod Menandra,
koji kaze da svako drzi za ¢udesno veliko dobro
i sen ako prijatelja ima.®

2 Jedna od vaznijih prepreka u sticanju prijatelja jeste svakako i zudnja da
ih bude §to vise, sasvim sli¢na onoj u razuzdanih Zena,” pa zbog nje, posto se
Cesto [93D] zblizavamo sa mnogo ljudi, nismo u stanju da odrzavamo prva pri-
jateljstva te ona, zanemarena, i§¢ezavaju. Ili, jo§ bolje, kao Sto je Hipsipilin
Sticenik seo na livadu i stao da bere

grabeci jedan za drugim
plen cvetni, radosne duse

L. ., 8
s detinjom nezasito§¢u,

tako svakoga od nas — budu¢i da volimo nove stvari, ali ih se brzo i zasi-
timo — vazda privla¢i najsvezije i tek rascvetalo prijateljstvo i u drugi plan
stavlja mnoga, pa i tek zapoceta prijateljstva i druzenja: iz Zelje za novim
plenom prelazimo preko onoga koji upravo osvajamo.

193] No, polazeéi najpre, kao od ognjista,” od predanja o slavnim ljudima,
koje nam je ostavljeno da pruza primer pravih prijatelja, uzmimo za svedoka
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nasih reci, ujedno i savetodavca, daleka i drevna vremena u kojima se kao
parovi nerazdvojnih prijatelja pominju Tezej i Piritoj, Ahilej i Patroklo, Orest
i Pilad, Fintija i Damon, Epaminonda i Pelopida.'® Jer, prijateljstvo je poput
zivotinje koja zivi u paru, a ne u stadu ili jatu, pa je i prijatelja smatrati
drugim svojim bi¢em i druga nazivati drugim delom sebe svojstveno samo
onima koji se dvojstvom sluze kao merom prijateljstva? Nije moguce steci ni
monogo robova a ni mnogo prijatelja sa malo novca. [93F] Sta je, onda, mo-
neta prijateljstva? Dobronamernost i ljubav prac¢ene vrlinom — a to su osobine
koje su u ljudskoj prirodi najmanje zastupljene. Otuda je nemoguce silno vo-
leti mnoge ljude i zauzvrat biti jednako voljen, vec¢, kao $to reke koje se rac-
vaju i dele u mnogo rukavaca na kraju teku slabe i male, tako i plam ljubavi
koju ¢ovek nosi u dusi, kada se razdeli mnogima, tek neznatno tinja.'' Stoga
je 1 medu zivotinjama snaznija ljubav prema mladunéetu razvijena u onih
koje radaju samo jedanput, [94] 2 Homer voljenog sina naziva »jedincem ka-

12 ¥
S

snorodnimg, ~ §to ¢e rec¢i detetom roditelja koji niti imaju niti ¢e imati vise

dece.

3 Ne trazimo ba$ da prijatelj bude »jedinac«; neka bude i drugih, ali neka
bude bar jedan »kasnorodan« i steCen pod stare dane, koji je zajedno s nama
pojeo vremenom onu posloviénu vreéu soli.” A ne kao $to sada mnogi nazi-
vaju prijateljima one sa kojima su jednom zajedno popili pice ili se poigrali
loptom, kockali se ili zaustavili negde na trenutak: oni skupljaju prijatelje po
krémama, palestrama i trgovima. Posto onda po ku¢ama bogatih i mo¢nih lju-
di [94B] vide vrevu i buku mnos$tva posetilaca, koji domacine ljubazno po-
zdravljaju, rukuju se i dodvoravaju, ljudi bogataSe smatraju sre¢nicima jer
imaju veliki broj prijatelja; a opet, vide i viSe muva u njihovim kuhinjama.
Ali, muve ne ostaju tu posto se pojedu poslastice, kao $to ni svi ti ljudi ne
ostaju kada ponestane koristi.

Istinsko prijateljstvo, medutim, poglavito iziskuje tri stvari: vrlinu koja
mu daje lepotu, druzenje koje pruza uzitak i korist koja je njegov neophodan
sastojak.' Treba, naime, prvo odabrati pa prihvatiti nekoga za prijatelja, a
onda se radovati zbog vremena provedenog u njegovom drustvu i moci u ne-
volji racunati na njegovu uslugu. Sve se to suprotstavlja covekovoj teznji za
mnoS§tvom prijatelja, a ponajviSe ono najvaznije — odabir. Stoga treba, pre
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svega, pazljivo razmotriti da li je moguce [94C] za kratko vreme dobro proce-
niti igrace koji ¢e zajedno igrati, veslace koji ¢e zajedno veslati, sluge koje ¢e
se starati o domacinstvu ili buduce decije vaspitace, a kamoli mno$tvo prija-

telja, koji se zajedno spremaju da udu u borbu sa neizvesnim ishodom i svako
u pobedi sebe za nagradu nudi,
. 15
u porazu gneva se cuva.

Naime, ¢ak i u olujama po kakvim se lade se ne otiskuju na more, ¢ak i u ne-
pogodama kakve prevazilaze ocekivanja ljudi koji podizu utvrdenja, dodaju
lukama nasipe i lukobrane — [94D] Cak i tada prijateljstvo moze da ponudi pri-
beziste i pomo¢ — ono prijateljstvo koje se osvedocilo kao pravo i postojano.
Prijateljstvo, pak, koje je izmaklo proveri prolazi kao i novac kada se otkrije
da je lazan:

srecan je ko ga se
. L e 16
otreso, ko nije, zZeli da jeste.

To i jeste problem: uopste nije lako pobeci ili otresti se neprijatnog prijatelj-
stva.'” Kao §to se hrana koja nam $kodi i koju tesko podnosimo ne zadrzava
u organizmu, a da nam ne uzrokuje bolove i sasvim nas ne izmucdi, niti se iz-
bacuje u onom obliku u kom je uneta, ve¢ promenjenom, izmeSana i odvrat-
na, tako je i sa rdavim prijateljem: ili nas svojim prisustvom muci i vreda, ili
ga silom, [94E] uz osecanje mrznje i neprijateljstva, izbacujemo poput Zuci.

4 Stoga ne treba olako da prihvatamo slu¢ajna poznanstva i odmah posta-
jemo privrzeni ljudima koje smo tek upoznali, niti da prijateljujemo sa onima
koji traZe nase prijateljstvo, ve¢ mi treba da trazimo one koji su prijateljstva
dostojni. Niposto ne treba uzimati ono Sto se lako osvaja. Upravo tako do
masline i vinove loze dolazimo tek posto pregazimo i odgurnemo od sebe
korov'® i trnje koji nastoje da nas zadrze. U tom smislu uvek je dobro ne
stvarati sebi bliskog prijatelja od ¢oveka koji olako pruza zagrljaje, ve¢ u za-
grljaj primiti one koje sami smatramo zbilja dostojnima i korisnima.

5 194F] Kao $to je Zeuksid, " posto su ga neki optuzivali da sporo slika, od-
govorio: »Priznajem da sporo slikam, ali to treba i da traje dugo«, tako i oni
koji su prihvatili dugo proveravano prijateljstvo i druzenje treba i da ga ¢u-
vaju. Posto, ocito, nije lako proceniti mnogo prijatelja, da li je lakSe prijate-
ljevati sa mnogima — ili je i to nemoguce? Jer zaista predstavlja uzivanje sa-
zivljavanje dvaju osoba koje nastaje kroz prijateljstvo, a najvece zadovoljstvo
je pri tom u onome §to se zajedno prozivljava iz dana u dan:
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necemo vise zivi, od dragih drugara daleko,
. o, 20
med njima sedeci vecat.

[95] Menelaj pak o Odiseju kaze:

...[ nista

ne bi razdvojilo ljubavi nase i naseg veselja

dokle nas ne bi smrtna oblacina pokrila crna.”!
Izgleda, medutim, da prijateljevanje sa mnogo ljudi (kako ga nazivamo) pro-
izvodi suprotno dejstvo. Prijateljstvo, naime, zblizava, sjedinjuje i odrzava
obe strane u zajednistvu, budué¢i da je ispunjeno intenzivnim druzenjem i
mnogim dokazima prijateljske ljubavi

ko Sto se belo mleko od soka smokvenog gm§a22

1958] kako to kaze Empedokle® (jer prijateljstvo Zeli da ostvari upravo takvo
jedinstvo i spoj). S druge strane, prijateljevanje s mnogo ljudi razdvaja ih,
udaljava i1 odvraca jedne od drugih, budu¢i da time Sto u Coveku privlaci i
skrece paznju Cas na jednog Cas na drugog prijatelja, ne dozvoljava da tokom
druzenja, koje obavija i ucvrséuje prijateljstvo, dode do stapanja i srastanja
medusobne naklonosti. Ovo odmah povlac¢i za sobom nejednakost u pogledu
moguénosti pruzanja pomoci, pa i nelagodnost; dobre i korisne strane prija-
teljstva prerastaju u teret kroz prijateljevanje sa mnogima.

U svakom ¢e ¢oveku jednaka briga
odgovor drugi da probudi. 24

Nase prirode, naime, niti streme istim ciljevima, niti nas vazda povezuju iste
sudbine; [95C] StaviSe, prilike povoljne da se neSto obavi, bas kao i vetrovi,
jednima duvaju u jedra a za druge su nepovoljne.

6 1 zaista, ako bi svim prijateljima bilo potrebno naéi se pri ruci u isto vre-
me, tesko bi bilo udovoljiti svima, bilo da ih treba posavetovati, pomo¢i im u
drzavnickim poslovima, podrzati u ambicioznim nastojanjima ili prihvatiti
necije gostoprimstvo. Pa ako se sluc¢ajno dogodi da u istom trenutku rade i
dozivljavaju razlicite stvari, te jedan moli da plovimo s njim u daleke krajeve,
drugi, pak, koji je bas tada pozvan na sud, da ga zastupamo, treci, sudija, da
mu budemo pomocénik, Cetvrti, koji nesto kupuje ili prodaje, da taj posao
zajedno obavimo, peti, mladozenja, da zajedno prinesemo zrtve, a Sesti, u
7alosti, da sau¢estvujemo u njegovom bolu® —
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grad Sto u isti mah kdda pun je
Jadikovki i peana pobednih26
— to je mnogoprijateljevanje. [95p] Da se svima pomogne nije izvodljivo,*’ ne
odazvati se nikome, to nije umesno, a jednome pomoc¢i i uvrediti ostale do-
vodi ¢oveka u neugodan polozaj,

Lo L .. 28
Jjer niko ko voli ne Zeli zanemaren biti.

Medutim, ljudi s prilicnom blagos¢u podnose nemarnost i lakomislenu bez-
briznost svojih prijatelja, pa bez ljutnje prihvataju i ovakva njihova izgovara-
nja: »Zaboravio sam« ili »Nisam znao«. No, onaj ko kaze svome prijatelju:
»Nisam bio uz tebe na sudu jer sam bio uz drugog prijatelja, i »Nisam te
obiSao dok si imao groznicu jer sam bio sa tim i tim i pomagao mu da napravi
zabavu za prijatelje«, ko, dakle, kao uzrok svoje nemarnosti navodi obzir
prema drugome, [95E] ne biva osloboden prekora, ve¢ mu pridodaje jos i lju-
bomoru. Ali veé¢ina ljudi, izgleda, razmislja jedino o tome Sta prijateljevanje
sa mnostvom ljudi moze da pruzi, a previda ono Sto takvo prijateljstvo trazi
za uzvrat i zaboravlja na to da onaj ko primi usluge mnogih ljudi, onda kada
su mu potrebne, treba mnogima i da pomogne kada pomo¢ zatraze. Kao §to,
dakle, Brijarej,”’ koji sa sto ruku pribavlja hranu za pedeset Zeludaca, nema
niSta vise no mi koji se dvema rukama staramo o jednom trbuhu, tako i imati
na raspolaganju veliki broj prijatelja nosi u sebi i obavezu sluzenja mnogima,
saucestvovanje u njihovim zebnjama, poslovima i naporima. Ne treba vero-
vati Euripidu kada kaze:

umereno bi prijateljstvo trebalo

Jedne da s drugima smrtnike spaja

[95F] i da ne dosegne samu srz duse;

mora biti lako razdresiti dusu

od njihovih cini, odbacit’ ih iliprivuc"i,30
jer on, bas kao uze jedra, otpusta ili privlaci prijateljstvo prema potrebi. Nego
primenimo to, Euripide, na neprijateljstva, i savetujmo »umerene« svade »i
da ne dosegnu samu srz duse« no da »mora biti lako razdresiti dusu« od
mrznje, strasti, prituzbi i sumnji¢enja. [96] Pre treba poslusati slavnu pitago-

rejsku’!

izreku: »ne pruzaj desnicu mnogima, $to ¢e rec¢i: nemoj od mnogih
¢initi svoje prijatelje, i nemoj prihvatati prijateljstvo koje pripada mnogima
ili ¢ak svima; pa ni samo jednome, ako bi takvo prijateljstvo donosilo sa
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sobom mnogo patnje, pre svega zbog nesaucestvovanja u strahovima, tugova-
nju, naporima, opasnostima, $to je sve sasvim sigurno nepodnosljivo slobod-
nim i plemenitim ljudima.

Istinite su re¢i mudraca Hilona,*® koji je onome 3to je rekao da nema
nijednog neprijatelja kazao: »lzgleda da ti ni prijatelja nemas«. Jer, neprija-
teljstva prate prijateljstva na veoma malom odstojanju i prepli¢u se s njima,
7 196B] buduci da nema coveka koji se nece osetiti licno pogoden nepravdom
ili uvredom nanesenom svome prijatelju i koji nece podeliti mrznju upuéenu
ovome. Neprijatelji, naime, na necijeg prijatelja vrlo brzo pocinju gledati sa
podozrenjem, ¢ak mrznjom, a prijatelji mu, opet, ¢esto zavide i prema njemu
se ponasaju ljubomorno i odbojno. Kao §to je, dakle, odgovor prorocista dat
Timesiji** u pogledu kolonije nagovestavao:

rojevi pcela ce ti ubrzo postati ose,
tako oni koji traze péelinjak prijatelja neprimetno upadaju u osinjak neprija-
telja.

Nemaju jednaku tezinu zlopaméenje neprijatelja i zahvalnost prijatelja.
Gledaj samo kako je Aleksandar postupio [96C] sa prijateljima i uku¢anima
Filotinim i Parmenionovim,** a kako sa Dionovim Dionisije,3 > sa Plau-
tovim®® Neron i Sejanovim®’ Tiberije, muéeéi ih i ubijajuéi. Kao $to Kreontu
nisu bili od pomoc¢i ni zlatna kruna ni plast njegove kéeri, vec¢ ga je, kada joj
je iznenada pritr¢ao i zagrlio je, zajedno sa njom spalila i usmrtila vatra koja
se zapalila,®® tako i neki ljudi, ne uzevsi udela u sreci svojih prijatelja, propa-
daju sa njima u njihovoj nesre¢i. To se najéeSce deSava filosofima i ljudima
prefinjenog odgoja, kao Sto je Tezej sa Piritojem, kaznjenim i okovanim

u negvama nekovanim dug duznosti dao.”
[96p] Za vreme kuge, pri¢a Tukidid, oni koji su imali najvise vrline umirali su
zajedno sa obolelim prijateljima. Zanemarivali su sami sebe, odlaze¢i onima
koji su takve paznje bili dostojni.*

8 Stoga ne prilic¢i da tako nestedimice rasipamo vrlinu ¢as je sjedinjujuci
sa jednom, a ¢as njome prozimajuc¢i odnos sa drugom osobom, ve¢ treba da
se drzimo ljudi koji su sposobni da odrzavaju jednako zajedniStvo, a to ce
rec¢i da budemo prijatelji sa onima koji mogu da uzvrate jednakim ucesc¢em u
prijateljstvu i zajednidtvu.*' I upravo to i predstavlja najveéu od svih prepreka
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prijateljevanju sa mnogo ljudi: prijateljstvo se, naime, rada zahvaljujuéi slic-
nosti.** Kad se veé i Zivotinje, koje nemaju dusu, sjedinjuju sa pripadnicima
razli¢ite vrste tek pod prisilom, [96E] 1 pri tom se opiru privijajuci se zemlji i
kostreseci se beze jedne od drugih, dok se sa onima iste vrste i sa srodnim
sjedinjuju na obostrano zadovoljstvo i rado stupaju u zajednicu, kako je onda
moguée da se razvije prijateljstvo medu ljudima razli¢itih naravi i obicaja,
koji ne prozivljavaju iste stvari i imaju druga zivotna nacela? Harmonija,
naime, kroz disonancu tonova proizvedenih na harfi i formingi, ostvaruje
skladno sazvucje, buduéi da se nekako posredstvom visokih i niskih tonova
rada sli¢nost. S druge strane, pak, nista $to je nesli¢no, neuskladeno i nejed-
nako ne treba da ima udela u harmoniji i skladnom sazvucju prijateljstva: pri-
jateljstvo treba u svemu da sadrzi usaglasenost [96F] — u razgovoru, donosenju
odluka, nac¢inu misljenja i emocijama, bas kao da je jedna dusa raspodeljena
u vise tela.

9 Ima li, dakle, coveka tako neumorna, promenljiva i svemu prilagodljiva
da se sa mnogima usaglasi i bude sposoban da pristane uz svakoga od njih, a
ne osmehne se prezrivo kada Teognid opominje

¢ud polipa uzmi promenljive boje, koji posto se sasvim uz stenu
privije, izgledom se takav, njoj nalik, pokazuje? s

Medutim, promene svojstvene polipu nisu dubinske, ve¢ nastaju na samoj po-
vr$ini njegovog tela, koje zahvaljujuci svojoj gustini i poroznosti prima u
sebe emanacije materije u ¢ijoj se blizini nade, [97] dok prijateljstva nastoje da
slicnima ucine karaktere, senzibilitet, nacin misljenja, interesovanja i zivotne
stavove ljudi koje povezuju. Ovo prvo je delo dostojno jednog beskrupuloz-
nog nesre¢nika, Proteja,** koji se ¢esto ¢arolijom u istom trenutku preobraca
iz jednog lika u drugi, pa je u stanju da zajedno sa ljubiteljima pisane reci
Cita, sa rva¢ima da se valja po prasini, da lovi sa ljubiteljima lova, a sa lju-
biteljima caSice da se opija, te podrzava kandidature raznim politi¢arima, ne-
majuci sopstvene izgradenosti karaktera. Kao Sto filosofi koji proucavaju pri-
rodu [97B] kaZzu da se bezobli¢na i bezbojna supstanca i materija nalazi u
osnovi svega i sama od sebe menja oblik, pa ¢as plamti, ¢as postaje vlazna, i
sad je vazdusasta a potom Cvrsta, tako bi trebalo i da osnovu za posedovanje

.....
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nasanja, nestalna i sklona svakojakim promenama. Prijateljstvo, medutim,
zahteva karakter stabilan, pouzdan i postojan na jednom mestu i u jednom
zajednickom Zivotu. Zbog toga se retko i teSko pronalazi pravi prijatel;.
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BELESKE

Menon je glavni Sokratov sagovornik u istoimenom Platonovom dijalogu o vrlini.

> Greki filosof (5. v. pre Hr.) iz Akraganta na Siciliji. Pripisuju mu se dela O prirodi

(Per fAsewv) i Ociséenja (Kaqarmo®), oba napisana u heksametru, od kojih su satu-
vani samo fragmenti. Za navod koji sledi v. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 1,
str. 225.
> Platon, Menon 71D i dalje.

Brijarej (ili Egeon — prvo ime dali su mu bogovi a drugo smrtnici) mitsko je bice,
Uranov i Gejin sin, jedan od trojice storukih divova. Strahuju¢i od njihove snage, Uran je

storuke divove okovao u utrobi zemlje, odakle ih je oslobodio Zevs da bi mu pomogli u

borbi protiv titana ({/lijada 1,396-406; Hesiod, Teogonija 147-153 1 617-735).

°  Arg je mitsko bice sa velikim brojem o&iju rasporedenih po telu. Otuda je slovio za

najboljeg Cuvara. Tu ulogu dodelila mu je Hera kada je pretvorila Iju u kravu, ljubo-

morna na devoj¢inu lepotu. Arga je ubio Hermes po Zevsovom nalogu.

% Navedeni stih je iz Menandrove fragmentovane komedije Epiclerus. Siri navod tog

istog mesta Plutarh daje u spisu De firaterno amore (cf. Moralia 479C).

7 U brojne helenske pisce koji su pisali o prijateljstvu spada i Lukijan iz Samosate

(2. vek). U dijalogu Toksarid, u kome je razgovor Skita Toksarida i Grka Mnesipa okvir
za deset priCica o prijateljima, Lukijan iznosi poredenje slicno ovome koje stoji kod
Plutarha, i kaze: 6v éstiv %on polAfilov  émoiov Om n doke, ta v koina v tauta v
kat moiceuom™naiv gunaix®, kat o,cmeqa oCk™q@ émo°wv scurkn aCtoA
tNn fil°an e8nai, prév pollkv eCnoCav diaireqe san... (Toxaris 37). Treba obratiti
paznju i na misao iznesenu u drugom delu tog Lukijanovog iskaza, koja se podudara sa
jednim od argumenata koje Plutarh iznosi protiv mnogoprijateljevanja (v. nize 93F).

Stihovi su iz Euripidove fragmentovane tragedije Hipsipila (Nauck, Trag. Gr. Fr.,
Euripides 754). Hipsipilu — kéer Taosa, kralja Lemna, kasnije i samu kraljicu — oteli su
gusari i prodali je kao robinju nemejskom kralju Likurgu, koji ju je postavio za vaspita-
¢icu svom sinu Anhemoru.

’  Tj. kao od najvaznijeg. Ognjistu su, naime, Heleni pridavali velik znagaj — toliki da

se, ilustracije radi, pri osnivanju kolonije vatra za novu naseobinu prenosila s ognjista
metropole. Uostalom, Hestija, zastitnica ognjista, spada u dvanaest velikih bozanstava, a
njen kult bio je od najrasprostranjenijih.

' Plutarh se ovde osvrée isklju¢ivo na primere iz grcke mitologije i istorije. Piritoj —

kralj Lapita u Tesaliji; kao bliskom prijatelju Tezej mu je pomogao u (neuspelom) poku-
Saju da izvede Persefonu iz Hadovog carstva. Pilad — sin Strofijev, kralj Fokide, blizak
Orestov prijatelj, kasnije se ozenio njegovom sestrom. Damon — ponudio da sam bude
ubijen ukoliko se njegov prijatelj Fintija, optuzen za zaveru protiv sirakuskog tiranina
Dionisija Starijeg, ne vrati da bude kaznjen. Epaminonda (c.420-c.362) — slavan te-
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banski drzavnik i vojskovoda, osniva¢ Tebanskog saveza. Pelopida — istaknut tebanski
vojskovoda s pocetka 4. veka pre Hr.

""" Vidi belesku 7.

> Ilijada 9,482; Odiseja 16,19.

B »Vreca soli« ovde, kao i kod drugih pisaca (Aristotel, Eth. Nic. 8,3,8 [1156B];
Ciceron, Amic. 67), znaci dug vremenski period potreban da bi se dve osobe dobro upo-
znale i istinski sprijateljile.

" Dobro (+gaqen), prijatno (OdA) i korisno (crPsimon) kao predmete prijateljske lju-
bavi ustanovio je Aristotel (Eth. Nic. 8,2,1 [1155B]), koji je prijateljstvu posvetio osmu i
devetu knjigu Nikomahove etike, mada o ovom fenomenu ima reci i u nekim drugim
njegovim delima. Navedenoj relaciji odgovara podela na tri vrste prijateljstva, od kojih
se prvo (i, po Aristotelu, jedino pravo) prijateljstvo zasniva na vrlini, drugo na uzivanju,
a tre¢e na koristoljublju (Eth. Nic. 8,3—4 [1156A—-1157B]).

" Nauck, Trag. Gr. Fr., Adespota 779.

' Stihovi su preuzeti iz nekog nesaduvanog Sofoklovog dela. Plutarh ih potpunije citira

u spisu Amatorius (Moralia 768E).

7S ovim se moze uporediti §ta o raskidanju prijateljstva misli Aristotel, Eth. Nic.

8,3,1-3 [1156A].
' Radi jasnijeg kontrasta, prevodilac se odlu¢uje da ime biljke $par°nj prevede opstim

nazivom korov.

" Veoma slavan gréki slikar (druga polovina 5. veka pre Hr.) iz Herakleje u juznoj Ita-

liji, usavr$io odnos svetlosti i senke.
* Jlijada 23,77-78 (prev. M. Puri¢).

' Odiseja 4,178-180 (prevod M. Puri¢).

> Verovatno Empedoklova adaptacija Homera; citirano prema Ilijadi 5,902 (prev.

M. Burié). Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 1, str. 239.
» 0 Empedoklu v. belesku 2.

* Bergk, Poet. Lyr. Gr., Adespota 99 (111, str. 721).

* Upor. Aristotel, Eth. Nic. 9,10,5 [1171A].

* Sofokle, Car Edip 4.

7 Upor. Aristotel, Eth. Nic. 9,10,2 [1170B].

* Menandrov stih citiran i u spisu De fraterno amore (Moralia 491C). Kock,

Com. Att. Fr., 111, str. 213.
¥ O Brijareju v. belesku 4.

" Euripid, Hipolit 253 i dalje.
*'" Za filosofa Pitagoru (druga polovina 6. veka pre Hr.) i njegovu filosofsku $kolu vezu-
je se Citav niz sentencija na temu prijateljstva, koje su u kasnijim vekovima postale go-
tovo poslovicne, npr. »Prijateljima je sve zajednicko« (Platon, Fedar 279C). Pitagori se
gotovo sa sigurno$¢u moze pripisati i misao da prijatelji treba da budu kao jedna dusa u

dva tela, o ¢emu govori i Plutarh (v. nize, 96F; upor. Aristotel, Eth. Nic. 9,8,2 [1168B]).

2 Jedan od sedmorice grékih mudraca (6. vek pre Hr.). Saduvane su, posredno, i neke

od misli sedmorice mudraca o prijateljstvu. Solon, primera radi, savetuje da prijatelje ne
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treba sticati na brzinu, a kad smo prijatelja jednom stekli, ne treba da ga odbacimo (Dio-
gen Laertije 1,60). Upor. Plutarhovu misao o tome — gore, 94F.

Timesija iz Klazomene u Maloj Aziji, osniva¢ kolonije Abdere; v. Plutarhovu pric¢u o

njemu u spisu Praecepta gerendae reipublicae (Moralia 812A).

** Parmenion je bio jedan od generala i ljudi od poverenja Filipa II, a potom i Aleksan-

dra. Njegov sin Filota, takode jedan od najboljih Aleksandrovih generala, optuzen je za
zaveru, 1 Aleksandar je naredio da se obojica ubiju (Plutarh, Aleksandar 48—49).

3 Vidi Plutarh, Dion 57.

%% Misli se na Rubelija Plauta, praunuka cara Tiberija po Zenskoj liniji. Neron ga je ubio

strahujuci da bi mogao pretendovati na carsku vlast (Tacit, Anali 14,57 i dalje).

7" Elije Sejan bio je komandant pretorijanskih trupa i poverljiva osoba cara Tiberija, a

njegov uticaj i politicka mo¢ su se vremenom izuzetno uvecali. Posto je Tiberije posum-
njao da mu se priprema zavera, ubio je Sejana, mnoge njegove prijatelje i ¢lanove
porodice (god. 31; Tacit, Anali 5,7 1 dalje).

* Vidi Euripid, Medeja 1136 i dalje.

3 Euripidov stih, verovatno iz Piritoja. Nauck, Trag. Gr. Fr., Euripides 595.

0 Tukidid 2,51.

1 Aristotel na vide mesta (npr. Eth. Nic. 9,3,4 [1165B]) isti¢e da je prijateljstvo moguée

ili bar najpozeljnije medu jednakima. Interesantno je ipak primetiti da ¢e neopitagorejci
uvesti kao mogucnost prijateljstvo izmedu Coveka i bozanstva, a i Jevandelja na nekoliko
mesta beleze Hristovo obracanje apostolima kao prijateljima (f°loi) — npr. Lk 12,4, Jn
11,111 15,13-14.

* Upor. Aristotel, Eth. Nic. 8,8,5-7 [1159B].

" Teognid 215-216.

* Bozanstvo koje je imalo mo¢ transformacije u razli¢ite oblike; upor. Odiseja 4,383

i dalje.
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PERI POLUFILIAS

1 MZnwna tOn Qettaldn o,O0menon ™n 10goij fkanij
gegumnf£sgai ka” todto d¥x td opd toa [938] 'EmpedoklZouj
legOmenon

sof..hj Mp’ ¥kroisi gam..zein
°réthsen D Swkrf£thj t.. ¢ret» ™stin. ¢pokrinamsnou 4’
,tamij ™ke..nou ka” proce..rwj Oti ka” paiddj ™stin ¢ret¥y
ka” presbUtou ka” ¢ndrlj ka” gunaikdj ka” ¥rcontoj ka”
,diétou ka” despOtou ka” gerfpontoj, »ed g'’«, eepen D
Swkr£thj, »0ti m.an ¢ret%¥n a,thge”j smAnoj ¢retin
kek..nhkaj«, oU kakij tekmairOmenoj Oti mhdem..an e,dé&j
¢ret¥n P ¥ngrwpoj poll|j ¢nOmazen. «r’ odn oUc” ka” m<n
¥n tij ™picleufseien Oti mhd3pw [93c] m.an fil..an
kekthm&noi beba..wj foboUmega m% 1£qwmen e,j polufil..an
"mpesOntej; sceddn g|r oUden diafSromen ¢ngrépou
koloboa ka” tufload, foboum&nou m¥% Brifrewj b “katOgceir
ka” ’’Argoj P panOpthj g&nhtai. ka..toi tOn ge par| tu
MenfndrJ nean..skon @perfuij ™painodmen e,pOnta
gaumastOn Oson nom..zein

¢gagln >kaston, "necV f..lou skifn.

2 'Enant..on de met| pollin ¥1llwn oUc ¥kista g’ e,]
fil..aj ktAsin m<n ' tAj polufil..aj Orexij, ésper
¢kolfstwn gunaikin, tU pollfkij ka”™ [93D] pollo«<]
sumplskesgai tin prétwn krate<n m¥% dunamSnoij ¢melou-
m&nwn ka” ¢porredntwn: m®llon d’ ésper B tAj ~UyipUlhj
trOfimoj e, j tOn leimina kaqg..saj edrepen

>teron ™f’ “t8rJ a, rOmeno;

¥greum’ ¢ngsSwn 'domsSnv yuc”

tO n»pion ¥plhston ecwn,
oUtwj >kaston *min di| tO fildkainon ka” jy..koron b
prOsfatoj ¢e” ka” ¢ngin ™pfgetai, ka” metat..ghsi poll]]
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bmoa ka” ¢tele<j ¢rcl|j prettontaj fil..aj ka” sunhge..aj,
;erwti toa diwkomsnou parercomsSnou’ tOn
katalambanOmenon.

[93E] Priton men odn ésper ¢f’ “st..aj ¢rxfmenoi tAj toa
b..ou f»>mhj ¢n @per f..lwn beba..wn ¢pol&loipen *m<n, tOn
makrOn ka” palaiOn a,ina mfrtura ©Pma tod 1lOgou ka”
sUmboulon lfbwmen, ™n G kat| zedgoj fil..aj l&gontai
QhseYj ka” Peir..gouj, 'Acille¥j ka” P£trokloj, 'Ordsthj
ka” Pulfdhj, Fint..aj ka” Dfmwn, 'Epameinéndaj ka”

Mstin

Pelop..daj. sUnnomon g|r * fil..a zlon oUk ¢gela<On
oUde koloiidej, ka” td ¥llon a@tdn ge<sgai tOn f..lon
ka” prosagoreUein “ta<ron &j >teron, oUd&n ™stin Am&trJ
fil..aj tI dufdi crwm3nwn. oUte g|r doUlouj oUte f..louj
esti kt»sasgai pollo¥j ¢p’ Nl..gou nom..smatoj. [93F] t.. odn
nOmisma fil..aj; eUnoia ka” cfrij met’ ¢rethAj, in oUden
ecei spaniéteron * fUsij. Ogen tO sfldra file<n ka”
file<sgai prdj pollo¥j oUk cestin, ¢11’ ésper of potamo”
poll|j sc..seij ka” katatom|j lambfnontej ¢sgene<j ka”
lepto” -Sousin, oUtw t0 file<n ™n yucI sfodrOn pefukdi

Myamaurodtai. did ka” tin zéwn

e,j polloYj merizOmenon
td filOteknon to<j monotOkoij ,scurOteron ™mfUetai, [94]
ka” ‘*Omhroj ¢gaphtOn ufOn Nnom£zei »modnon thlUgeton,
tout&sti tOn to<j m»t’ cecousin >teron gonedsi ms»q’ >xousi
gegenhmgnon.

3 TOn de f..lon me<j »modnon« men oUk ¢xiodmen eenai,
met’ ¥1llwn de »thlUgetOj« tij ka” Ny..gonoj estw, tOn
gruloUmenon ™ke<non crOnJd tin ilin sugkatedhdokéj
m&dimnon, oUc ésper nan pollo”™ f.loi legOmenoi
sumpiOntej Ppax A susfair..santej A sugkubeUsantej A
sugkatalUsantej, ™k pandoke..ou ka” pala..straj ka”
¢gor®j fil..an sull&gousin.'En de ta<j tin plous..wn ka”

igemonikin [9B] o,k.aij pol¥n Oclon ka~ gOrubon
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¢spazomdnwn ka” dexioum&nwn ka” doruforoUntwn Printej
eUdaimon..zousi to¥Yj poluf..louj. ka..toi ple..onfj ge
mu..aj ™n to<j Nptan..oij aUtin Prisin. ¢11’ oUq’ adtai tAj
licne..aj oUt’ ™ke<noi tAj cre.aj ™pilipoUshj
paramgnousin.

Mpe” d’ ! ¢lhgin¥% fil..a tr..a zhte< mE£lista, t¥%n ¢ret¥n
®j kaldn, ka” t%n sunsgeian =j :d0, ka” t¥%n cre..an j
¢nagka<on (de< g|r ¢podSxasgai kr..nanta ka” ca..rein
sunOnta ka~ crAsgai deOmenon, § pfnta prdj t¥%n
polufil..an @penantiodtai, ka” m£list£ pwj tO kurié&taton
1 kr..sij), skeptfon d¥% priton e, dunatOn ™stin [94Cc] ™n
brace< crOnJd dokimfsai coreut|j sugcoreusom&noui,
"r&taj Pmorrogssontaj, o,kstaj crhmftwn ™pitrOpouj A
t8knwn paidagwgo¥j ™som3nouj, m»ti ge f..louj pollo¥j
e,j ¢gina pfshj tUchj sunapodusomfnouj, in s>kastoj
alt0j q” a@tOn

prf£sswn ed t..ghsine,j mSson,
tod dustucoaj te lagc£nwn oUk ¥cgetai.

oUte nadj glr ™p~ tosoUtouj >lketai ceiminaj e,]

gflattan, oUte cwr..oij grigco¥j ka” 1lim&si prob£llousin
>rkh ka” cémata thlikoUtouj prosdecOmenoi kindUnouij ka”
tosoUtouj, [94D] Oswn ™paggslletai fil..a katafug¥n ka”
bosgeian, Nrgij ka” beba.wj ™xetasge<sar tin d’
¢nexetf£stwj pararrusSntwn ésper nomismf£twn ¢dok..mwn

™]egcomSnwn

of men Msterhmsnoi
ca..rousin, of d’ econtej eUcontai fuge«<n.
cesti de todto calepOn ka” oU -®dion td fuge<n A ¢pogssgai
dusarestoum&nhn fil..an. ¢11’ ésper sit..on blaberOn ka”
duscerainOmenon oUte kat&cein o® n te m% lupodn ka”
diafge<ron oUt’ ™kbfllein oGon e,sAlgen ¢11° e,decqe]
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ka” sumpefurmdnon ka” ¢110koton, oUtw f..loj ponhrdj A
sUnesti lupin ka” lumainOmenoj, A b..v met’ cecqraj [94E] ka”
dusmene...aj ésper col» tij ™xSpese.

Di0 de< m¥% -vd..wj prosdScesgai mhde koll®sgai to«<j
"ntugcfnousi mhde file«n to¥j diékontaj, ¢11] to¥j
¢x..ouj fil..aj diékein. oU g|r afret8on pentwj t0 -vd..wj
iliskOmenon. ka” g|r ¢par..nhn ka” bfton ™pilambanom&nhn
@perbfnte]j ka” diwsfmenoi bad..zomen ™p”~ t¥%n ™la..an ka”
t%n ¥mpelon. oUtwj ¢e” m¥% tOn eUcerij periplekOmenon
poie<sgai sun»gh kalOn, ¢11! to<j ¢x..0ij spoudAj ka”
cfel.moij altoY¥j periplikesqgai [94F] dokimEzontai.

5 ““Wsper odn P Zedxij a,tiwmsnwn aUtOn tinwn Oti
zwgrafe< braddwj, »Pmologi«, eepen, »"™n polll crOnJ
gr£fein, ka” glr e,j polUn«, oUtw fil.an de< ka”
sunsgeian sézein paralabOntaj ™n polll krigec<san. «r’
0an kr<nai men oUk cesti pollo¥j f..louj -®dion, sune<nai
de pollo<j Pmod -®dion, A ka” todto ¢dUnaton; ka” m¥%n
¢pOlaus..j ™stin ! sunsgeia thAj fil..aj, ka” t0 %diston ™n

td sune<nai ka” sundihmereUein

oUmen g|r zwo..ge f..1lwn ¢pfneugen ~ta..rwn

boullj ~“zOmenoi bouleUsomen.
[95] ka” per” toa 'Odussswj b Menslaoj

oUds ken ¥1lo
¥mme diskrinen filSonts te terpomsnw te,

pr.ng’ Ote d% ganftoiomdlan ndfoj ¢mfeks£luye.

toUnant..on odn eoiken * kaloum&nh polufil..a poie<n. ?
men glr sunfgei ka” sun..sthsi ka” sun3cei katapuknoasa

ta<j Pmil..aij ka” filofrosUnaij

&j d’ Ot’ NpOj g£la leukdn "gOmfwsen ka” edhse
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[958] kat’ 'Empedoklfa (toiaUthn g|r * fil..a boUletai
poie<n “"nOthta ka” sUmphxin), * de polufil..a di..sthsi
ka” ¢posp” ka” ¢postrsfei, tumetakale<«n ka” metafsrein
¥llote pr0j ¥1llon oUk ™isa kr®sin oUde kOllhsin eUno..aj
™n tI sunhge..v pericuge..sV ka” page..sV gen8sqgai. todto d’
eUqY¥j @pobfllei ka” t¥%n per” t|j @pourg..aj ¢nwmal..an ka”
duswp..an' t| g|r eUcrhsta tAj fil..aj dUscrhsta g..gnetai
di| t%npolufil..an.

»¥1llon trOpon« g|r »¥1lwn Mge..rei front™j

¢ngreépwn-«

oUte glr af fUseij *min ™p” taUt| ta<j Prma<j -Epousin,
oUte tUcaij PmotrOpoij ¢e” sUnesmen: ot te tin prfxewn
[95C] kairo” kagfper t| pneUmata toYj men f¥rousi to<j &’

¢ntip..ptousi.

6 Ka..toi k'n pfntej Sma tin altin of f..loi dSwntai,
calepOn ™xark&sai p®si bouleuom&noij A politeuom&noij A
filotimoum&noij A @podecomdnoij. "n d’ “n” kairu
diafOroij prfgmasi ka” pfgesi prostugcfnontej Pmoad
parakalisin P men pl&wn sunapodhme<n, P de krinOmenoj
sundike<n, B de kr.nwn sundikfzein, P de piprfskwn A
¢gorfzwn sundioike<n, b de gamin sunqgUein, B de gfptwn

sumpenge<n,

p0lij d’ Pmoad men qumiamftwn g&mV,

bmoa de paifnwn te ka” stenagm£twn

1 polufil..a. [95D] p®si men ¢m»canon pare<nai, mhden” d’

¥topon, “n” d’ @pourgoadnta proskroUein pollo<j ¢niarOn-
oUde"j glr ¢gapin altdj ¢mele«q’ *dsw].
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Ka..toi t|j ¢mele..aj ka” -vqum.aj tin f..lwn praOteron
f&rousi, ka” t|j toiaUtaj ¢polog..aj ¢mhn..twj d&contai
par’ aUtin »™xelagOmhn« »°gnOhsa.« B de 1&gwn »oU pardsthn
soi d.khn ®conti, paristfmhn glr “t3rJ f..1J«, ka”
»purdttontf s’ oUk eedon, tl de<ni glr f..louj “stiinti
sunhscoloUmhn« a,t..an tAj ¢mele.aj t¥%¥n “tdrwn
"pimEleian poioUmenoj oU 1Uei t%n m&myin, [95E] ¢11)
prosepib£llei zhlotup..an. ¢11’ of pollo”™ t|j polufil..aj
§ dUnantai parScein mOnon @j w®oike skopoasin, § d’
¢ntapaitodsi parorisi, ka” oU mnhmoneUousin Oti de< tOn
pollo<j e,j § de<tai crémenon pollo<j deomsSnoij
¢nqupourge<n. ésper odn P Brifrewj ~“katOn cers”n e, ]
pentskonta forin gast8raj oUden min plSon eece tin ¢pd
due<n cero<n m.an koil..an dioikoUntwn, oUtwj ™n ti
f..loij crAsgai pollo<j ka” tO leitourge<n pollo<j
cenesti ka” t0 sunagwni®n ka” t0 sunascolec<sgai ka”

sugkfmnein. oUg|r EUrip..dV peist&on 1&gonti

crAnglrmetr.ane,j ¢1l»louj
fil..an gnhto¥j ¢nak..rnasqgai

[95F] ka” m¥% prOj ¥kron muelln yucij,
eUluta d’ eenai g8lghtra frenin,

¢pO t’ ésasgai ka” xunte<nai,

kagfper pOda neéj ™ndiddnti ka” prosfgonti ta<j cre..aij
t%n fil..an. ¢11| todtomdn, & EUrip..dh, metagimen ™p~ t|j
ecqgraj, ka” keleUwmen »metr..aj« poie<sgai t|j diafor|j
ka” »m% prOj ¥kron mueldn yucAj, eUluta d’ eenai«m..shka”
Nrg|j ka” memyimoir..aj ka” @pono..aj- [96] "ke<no de m®1llon
im«n para.nei t0 PugagorikOn »m¥% pollo<j ™mbf£llein
dexifn«, tout8sti m% polloYj poie<sgai f..louj mhde
polUkoinon mhde p£ndhmon ¢spfzesqgai fil..an, ka” pr0j >n’

¥n tij I met| pollin pagin e,siodsa, in tO m¥% sunagwni®n
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ka” sunfcgesgai ka” sumpone<n ka” sugkinduneUein pf£nu
dUsoiston to<j ™leugsroij ka” genna..oij ™st..n.

TO de toa sofod C..lwnoj ¢1lhgsj, 0j prOj tOn e,plOnta
mhd3na ecein ™cqrOn »eoikaj«, efh, »s¥ mhde f..lon ecein.«
af glr ecqgrai ta<j fil..aij eUg¥j ™pakolougoasi ka”
sumpl8kontai, 7 [9%B] ™pe.per oUk c@sti f..lon m¥%
sunadike<sgai mhde sunadoxe<«n mhde sunapecgfnesdgai: of
glr cqgro” tbn f..lon eUq¥j @forinta.. te ka” misodsin, of
de f.loi pollfkij fqgonoas.. te ka” zhlotupoasi ka”
perispisin. ésper odn P ti Timhs..v per” thAj ¢poik..aj

doge”j crhsm®j prohglreuse
smAna melissfwn t£ca toi ka” sfAkej esontai,

oUtwj of f..lwn zhtodntej ~“smdn elagon ™cqrin sfhkiac<j
peripesOntej.

Ka” oUk $son ¥gei stagmOn ™cqroa mnhsikak..a ka” f..lou
cfrij. Ora de to¥Yj Filétou ka” Parmen..wnoj f..louj ka”
o,ke..ouj 196C1 § diSghken 'Al&xandroj, § to¥Yj D..wnoj
DionUsioj to¥j PlaUtou N8rwn ka” to¥j Shianod Tibsrioj
strebloantej ka” ¢poktinnUontej. @] g|r tOn Kr8onta tAj
qugatr0j oUden P crus®j oUd’ P pSploj cfslei, tO de par
¢nafgen a,fnid.wj prosdramOnta ka” periptUxanta
kat&kause ka” sunapélesen, oUtwj ®nioi tin f..lwn oUden
¢polaUsantej eUtucoUntwn sunapOlluntai dustucodsi. ka”
todto mflista pfscousin of filOsofoi ka” car..entej, a&j

Qhse¥]j tl Peir..qd kolazom3nJ ka” dedem&nJ
a,dodj ¢calkeUtoisin ezeuktai p&daij,

[96D] ™n de ti loimd fhsin b Qoukud..dhj to¥j ¢retAj mflista
metapoioum&nouj sunapOllusgai to<j f..loij nosoasin:

°fe..doung|r sfin altin ,Ontej par| toYj ™pithde..ouj.

(78)



8 ‘‘Ogen oUtw tAj ¢retAj ¢feide<n oU prosAkon ¥llot’
¥1loij sundSontaj aUt¥%n ka” sumpl&kontaj, ¢11| to«<]
¢x..0ij t%n aUt¥%n koinwn..an fulfttein, toutdsti toc<]
Pmo..wj file«n ka” koinwne<n dunam8noij. ka” g|r d% toato
pfntwn m&gistOn ™stin ™nant..wma prdj t¥%n polufil..an,
Otitl fil..v g8nesij di’ Pmoidthtdj ™stin. Opoug|r ka” t|
¥yuca t|j m.xeij prlj t| ¢nOmoia poie<tai met| b..aj
¢nagkazOmena [96E] ka”~ Nklfzei ka” ¢ganakte« feUgonta ¢p’
¢ll»1lwn, to<j de suggensSsi ka” o,ke..oij Dmopagec<
kerannUmena ka” pros..etai t%n koinwn..an le..wj ka” met’
eUmene..aj, pij oE&n te fil.an ¥%gesi diafOroij
Mggenssgai ka” pfgesin ¢nomo..oij ka” b..oij “t&raj pro-
air8seij ®cousin; * men g|r per” yalmoY¥j ka” fOrmiggaj
irmon..a di’ ¢ntifénwn cecei t0 sUmfwnon, NxUthsi ka”
barUthsin jmwsg8pwj PmoiOthtoj ™ggignom&nhj: tAj de
filikAj sumfwn..aj taUthj ka” jrmon..aj oUden ¢nOmoion
oUd’ ¢némalon oUd’ ¥nison eenai de< m&roj, ¢11’ ™x ;pfntwn
bmo..wj ™cOntwn [96F] Pmologe«n ka” Pmoboule<n ka” Pmo-
doxe<n ka” sunomopage<n, ésper mi®j yucAj ™n ple..osi
divrhmsnhij sémasi.

9 T.j odn ™stin oUtwj ™p..ponoj ka” metfboloj ka”
pantodapdj ¥ngrwpoj, éste pollo<j ~autdn tod Qedgnidoi

parainoantoj

poulUpodoj ndon #sce polucrOou, 05 pot”™ pStrV,
tI per Pmil»sV, to<oj ,de<n ™f£nh;

ka..toi tod polUpodoj af metabola” bfgoj oUk ecousin,
¢11| per” aUt¥%n g..gnontai t¥%n ™piffneian, stufOthti ka”
manOthti t|j ¢porro..aj tin plhsiazOntwn ¢nalambfnousan

[97] af de fil..ai t| %gh zhtodsi sunexomoioan ka” t| pfgh

(79)



ka” to¥j 10gouj ka” t| ™pithdeUmata ka” t!j diagseij.
Prwt3wj tindj oUk eUtucodj oUde pfnu crhstod t0 ergon,
¢11’ @p0 gohte..aj ~autdn e,j >teron eedoj ™x ~tdrou
metallfttontoj ™n  taUOtd  pollfkij, filolOgoij
sunanagignéskontoj ka” palaista<j sugkoniomSnou ka”
filog»roij sugkunhgetoantoj ka” filopOtaii
summequskomsnou ka” politiko<j sunarcairesifzontoj,
»d..an ¥gouj ~st..an oUk econtoj. #j de t%n ¢schmftiston of
fusiko” ka” [97B] ¢crématon oUs..an ka” U0lhn 1&gousin @po-
keim8nhn ka” trepom&nhn @f’ a@tAj nan men flSgesgai nan
d’ ™xugra..nesgai, tote d ™xaeroasgai p»gnusgai d’
adgij, o0twj ¥ra tI polufil..v yuc¥%¥n @Opoke<sgai de»sei
polupagA ka” polUtropon ka” @gr|n ka” -vd..an metabf£l-
lein. ¢11° * fil..a st£simOn ti zhte< ka” b8baion Agoj ka”
¢metfptwton ™nmi” cérvka” sunhge..v- di0 ka” spfnion ka”

duseUretOn ™sti f..loj b8baio]j.

(80)



Ana Petkovié

Retrospektivno pripovedanje:
propast 1 novi pocetak ili poCetak propasti

Namera mi je da u ovom radu ukazem na vaznost odnosa izmedu tradicije
1 inovacije u knjiZzevnosti, pre svega antickoj. Podseti¢u na reCi N. Fraja
(FRYE) da odnos umetnosti, a time i knjizevnosti, prema prirodi nije spoljas-
nji odnos reprodukcije modela, ve¢ unutragnji model forme prema sadrzaju.’
Isti je 1 odnos knjizevnosti uopste prema stvarnosti. Knjizevnost funkcionise
po sopstvenim modelima, odnosno po modelima prihvacenim u jednom knji-
zevnom zanru. Njen sadrzaj, kako Fraj naziva ono $to je u odnosu na knji-
zevno delo stvarnost, priroda ili Zivot, uvek ostaje izvan nje same i biva
samo uklopljen u konvencije i strukture formirane unutar same knjizevnosti
ili odredenog knjizevnog Zanra. Ovi modeli mogu se odnositi na strukturu
knjizevnog dela kao i na odredene knjizevne pojave i postupke. Uostalom,
upravo se na ovaj nacin knjizevni Zanrovi i njihove bitne odlike formiraju i
odrzavaju sacinjavajuci ono §to se naziva knjizevnom tradicijom.

Ovde ¢emo se pozabaviti nekim knjizevnim pojavama u antickom, tacnije
rimskom epu, i to na primeru jedne manje knjizevne jedinice. Pokusacemo
da na osnovu retrospektivnog pripovedanja u Lukanovom Gradanskom ratu
naznac¢imo nacine na koje bi se mogao proucavati odnos ovog dela prema
njegovom sadrzaju u Frajevom smislu. Sa druge strane, ukazacemo, na
osnovu nekih pojedinosti, na njegov odnos prema delu koje mu u epskoj
knjizevnosti prethodi, a to je Vergilijeva Eneida.

Gradanski rat je najveci ep napisan neposredno posle Eneide, koja se u
ono vreme smatrala klasi¢nim rimskim epom, a to je ostala i do danas. Luka-
nov se ep na prethodni mogao i morao osloniti. Zato u njemu mozemo pro-
naci parafraze Eneide, kako na leksickom tako i na drugim, vi§im nivoima.
I sama Eneida nastavlja anti¢ku, odnosno gréku epsku tradiciju. Vazno je
imati u vidu i poznatu specificnost Gradanskog rata u odnosu na Eneidu. To
delo je Cesto bilo nazivano istorijom u stihu. Pesnik za temu (sadrzaj) svog
dela ne uzima legendarnu proslost, ve¢ realnu, blisku istoriju Rima, tacnije

"'N. Fraj, Pesnicka mitologija, Beograd, Knjizevna re¢, 1999, str. 36.
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gradanski rat izazvan sukobom izmedu Pompeja i Cezara, koji je trajao od
49. do 45. godine p.n.e. Liniju epske knjizevnosti sa istorijskom tematikom
zapodeo je ve¢ Nevije u Punskom ratu, a nastavio Enije u Analima. Sta pod-
razumeva istorija u stihu, odnosno stvarna istorija smeStena u okvir epske
pesme? To znaci da se pesnik u odredenoj meri pridrzava istorijskih ¢inje-
nica. Ali, sa druge strane, da bi ep bio ep, te istorijske Cinjenice moraju se
prilagoditi pravilima epske knjiZevnosti, tacnije, one se moraju uklopiti u
tkivo epske naracije. Da bi se mogla produziti tradicija epske knjizevnosti,
istorijska pripovest ovde mora imati odlike epske pripovesti.

Mnoge odlike Lukanove epske naracije moZzemo povezati sa opStim
fondom odlika anti¢kog epa, pa i epa uopste. Ovde ¢u se zadrzati na pojmu
epske retardacije, i uze, kao Sto sam ve¢ rekla, na retrospekciji.

Vide¢emo kako izgleda Lukanova retrospekcija u poredenju sa Ver-
gilijevom. Kod ova dva pesnika uporediva¢emo odnos retrospekcije prema
celom epu i odnos sekundarnog pripovedaca prema njegovoj pripovesti.
Zatim ¢emo se zadrzati na jo§ manjim knjizevnim jedinicama, kao $to su
epizodan lik, kliSetirana situacija i jezicki izraz u okviru retrospekcije.
Vide¢emo da svaka od manjih jedinica funkcioniSe kao klju¢ za Citanje vece
celine, pa samim tim i celog dela.

Retrospektivno pripovedanje

Glavni tok pripovedanja u epu nuzno se prekida manjim epizodama,
opisima, umetnutim pric¢ama, dijalozima, koji usporavaju osnovni tok pri-
povesti, a mogu se uslovno shvatiti i kao ukrasi. Cesto se naglaava osobina
epskog pevaca da pridaje znacaj svakoj pojavi ili liku koje pominje i tezi da
se na njima zadrzi i detaljno ih opiSe. Medu ovim prekidima glavnog toka
radnje posebnu ulogu igra retrospekivna umetnuta pri¢a. Takva je na primer
prica o Odisejevom oziljku u 19. pevanju Odiseje, ¢iju je ulogu kod Homera
opisao E. Auerbah (AUERBACH).” Uloga retrospekcije u usmenom epu, koju
je nasledila i autorska epika, a kasnije i roman, bila je u neku ruku funkcio-
nalna — ona je sluzila za to da sluSaoce podseti na dogadaje koji su se zbili
pre onih opisanih u samoj pesmi. Jer, kao §to je dobro poznato, ep pocinje
»od sredine«, a ne od pocetka hronoloskog toka, opisani dogadaji nastavak
su nekih proslih dogadaja koji nisu glavna tema osnovnog pripovedanja.

® E. Auerbah, Mimezis, Beograd, Nolit, 1968, str. 7-29.
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Dublja funkcija retrospekcije je to da ona pojasnjava uzroke koji su doveli
do posledica u osnovnoj pripovesti i da pomaze karakterizaciji likova.

Retrospekcija proslih dogadaja moze biti manjeg ili veéeg obima, ona
moze imati ve¢i ili manji znacaj za tok osnovne fabule.Poznato je da Odise-
jeva retrospekcija u 9, 10, 11, 12. pevanju Odiseje dopunjuje veliki deo
njegovih lutanja. Grubo re¢eno, ona obuhvata Sesti deo epa, a time u velikoj
meri odreduje kako tok osnovne fabule tako i kompoziciju celog dela. Neke
retrospekcije imaju »lokalniji« karakter, kao §to je ve¢ pomenuta prica iz 19.
pevanja, koja funkcioni$e pre svega u okviru scene prepoznavanja Odiseja.
Za nas je bitno da oznaCimo ulogu ovakvih ekskursa u kasnijoj, odnosno
rimskoj epskoj knjizevnosti, taénije kod Vergilija i Lukana.

U drugom pevanju Eneide Eneja pocCinje i zavrSava svoju pripovest o
razaranju Troje. Podsetimo se ukratko na sadrzaj tog pevanja:

Greci postavljaju drvenog konja ispred zidina Troje, Laokoont savetuje
Trojancima da ne unose konja u grad (stihovi 13—57); pastiri dovode Sinona
koji ubeduje Trojance da prihvate konja (57-198); Laokoontova smrt
(199-223); Trojanci unose drvenog konja, Grei zauzimaju Troju (234-49);
Eneji se javlja Hektorova sen, posle ¢ega on odlucuje da brani Troju
(268-97); Eneja ulazi u grad (336-69); Grei zauzimaju Prijamov dvor,
Prijam gine (438-558); Eneja ugleda Helenu i pozeli da je ubije, ali ga
Venera u tome sprecava (567-87); Eneja se vraca u svoju kucu i bezi iz nje
sa porodicom (624—729); Eneja na putu gubi Kreusu i javlja mu se njena sen
(730-94); Trojanci beze iz grada.

Enejina pripovest nastavlja se i u trecem pevanju, koje govori o lutanjima
Trojanaca. Oni prvo dolaze u Trakiju, zatim na Delos, na Krit, Strofade, u
Butrot, Siciliju i stizu do Drepanona, ali ni na jednom od tih mesta ne uspe-
vaju da osnuju novo naselje. U daljoj analizi viSe ¢u se zadrzati na prvom
delu Enejine pripovesti. Zasada ¢u podsetiti da ona predstavlja veliku
prekretnicu u ovom epu. Svakako se moze primetiti da nije slucajno §to je
pesnik za temu ovog dela pripovesti izabrao razaranje trojanskog kraljevstva.
Ovde se povlaci granica izmedu Eneje — trojanskog princa i Eneje — osnivaca
Rima, ¢oveka sudbine. Osim toga, tema celog epa je stvaranje nove, rimske
drzave, u koju su preneseni trojanski penati. Time $to pesnik smesta propast
ovog grada u okvire retrospektivne naracije, on jo§ visSe naglasava da posto-
janje trojanskog kraljevstva pripada proslosti. Pri¢a o njenom razaranju samo
se uklapa u pripovest o stvaranju nove Troje — Rima. Medutim, da nije bilo
razaranja Troje, ne bi doSlo ni do osnivanja Rima. Nova istorija se ovde,
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dakle, gradi na rusevinama stare. Posle ovog dogadaja istorija dobija poziti-
van tok: Trojanci prvo tragaju za novim naseljem, bore se sa Latinima, zatim
osnivaju Alba Longu, a to dovodi do uspona Rima, koji ¢e biti krunisan
Avgustovom vladavinom. Ovo su ujedno i hronoloske granice Eneide.

Kod Lukana je retrospektivno pripovedanje izgradeno u obliku monologa
rimskih roditelja.To je samo jedan od monologa koje izgovaraju anonimni
likovi u Gradanskom ratu. Ovakvi govori bezimenih pojedinaca karakteri-
sti¢ni su za Lukanov ep. Oni naglo prekidaju tok osnovne pripovesti i sami
se naglo prekidaju. Izgradeni su po pravilima retorike i obi¢no se zavrSavaju
poentom, da bi se, posle komentara primarnog naratora (samog pesnika), na-
stavila osnovna pripovest. Tako gradeni, ovi monolozi su izvan ravni 0osnov-
nog pripovedanja i imaju karakter govora upucenog Citaocu, a ne slusaocu
unutar samog dela.

Retrospektivna pripovest u drugom pevanju najduzi je monolog u epu
(st. 67-232). Kod Lukana nema postepenog prelaza sa osnovne na retro-
spektivnu naraciju, nije tacno odreden ni prostor u kome se ovaj monolog
izgovara. On sledi iza isto tako naglo zapocetog, ali znatno kraceg monologa
rimske omladine. Tema retrospekcije u Gradanskom ratu je gradanski rat
izmedu Marija i Sule. Ovde postoje dve celine. Najpre se jedan od rimskih
roditelja priseca perioda kada se Gaj Marije vratio u Rim posle izgnanstva u
Africi, a u drugom, duzem delu, govori o Sulinoj diktaturi. Ono o ¢emu se
govori u ovoj pripovesti, sam primarni narator oznacava kao magno exempla
timori. Ta pripovest i jeste poetizovani istorijski exemplum. Tako se jos jed-
nom naglaSava deklamatorski karakter ovog monologa. On ne tece povezano
i celovito, kao $to je bilo kod Vergilija, ve¢ su naznacene samo pojedine
epizode iz perioda politicke borbe Marija i Sule i samo poneki istorijski
dogadaji. Slede¢i istorijski dogadaji pominju se u ovoj retrospekciji:

Marijevo bekstvo u Afriku 88. p.n.e. (st. 70—83); Marijev povratak posle
izgnanstva 87. p.n.e. (88-96); pokolj rimskih gradana (98-110), politicka
ubistva i samoubistva (118-30); Suline pobede kod Sakriporta i Kolinskih
vrata 82. p.n.e. (134-8); ubistva rimskih gradana izvrSena po Sulinom
naredenju (139-59); izlaganje glava ubijenih Rimljana na forumu; rodaci
sakupljaju i tajno sahranjuju ostatke ubijenih (160-73); ubistvo Marija
Gratidijana (173-85); pad Preneste u novembru 82. p.n.e. (196-201);
obracunavanje sa Marijevim pristalicama na Marsovom polju (201-6).

Svaki odsecak istorije ovde je pracen uplitanjem sekundarnog naratora
(roditelja) i sluzi kao ilustracija koja potvrduje osnovnu misao: prethodni
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gradanski rat je Rimljanima doneo samo nesrecu. Dakle, pripovesti rimskog
roditelja o Mariju 1 Suli su exempla deterrentis i povezane su sa radnjom
celog epa time Sto predskazuju masovno unistenje rimskog naroda u novom
gradanskom ratu.

Na kraju Lukanove retrospekcije sledi zakljucak. Stihovi kojima se
pesnik vraca na Cezara i Pompeja, glavne »junake« Gradanskog rata, poenta
su ovog istorijskog exemplum-a. Istovremeno oni ¢ine prelaz koji i Citaoca
vraca sa sekundarne na primarnu pripovest:

Hos alio, Fortuna, vocas, olimque potentes

concurrunt. Neuter civilia bella moveret
contentus quo Sulla fuit. (2.230-3)

Scene bratoubistva i krvavih gomila leSeva opisane u ovoj retrospekciji
postaju jo$ surovije i ¢eS¢e u osnovnoj pripovesti gde se opisuje gradanski
rat izmedu Cezara i Pompeja. Taj rat kod Lukana ne vodi do stvaranja novog
Rima, ve¢ vodi do potpune destrukcije kako drzave tako i morala Rimljana.

Fabula i znacenje

Sada ¢emo pokusati da odredimo u kakvom je odnosu retrospektivna
pripovest prema primarnoj Sto se ti¢e njihove fabule. Primeni¢emo neke
termine koje je M. Bal koristila u poglavljima o primarnom i umetnutom
tekstu.” Prema podeli Balove, retrospekciju u Eneidi mogli bismo svrstati u
tip umetnute fabule koja obja$njava primarnu fabulu.* Medutim, kao $to smo
ve¢ rekli, Eneida je ep o osnivanju Rima, a tome prethodi dugo lutanje i
potraga za mestom na kome ¢e se taj grad osnovati. Ovde imamo umetnutu
retrospektivnu pricu o ruSenju Troje i o bekstvu iz razrusenog grada. Dola-
zak na Didonim dvor uslovno oznacava kraj bekstva i pocetak prave potrage
za novim mestom stanovanja. Ako bismo napravili shemu ovog odnosa, ona

bi ovako izgledala:
rat (ruSenje grada)
bekstvo iz Troje: put prema Italiji
rat (osvajanje Alba Longe) / (osnivanje Rima)
Sama Eneida ne zavrSava se osnivanjem Rima, ali se pretpostavlja da ¢i-
talac odnosno slusalac zna Sta sledi nakon rata sa Latinima. Osnivanje Rima
krajnji je cilj cele Eneide. Dakle, ova narativna pripovest odnosi se prema

> Mike Bal, Naratologija, Beograd, Narodna knjiga, 2000, str. 21-48: »Pripovedna
instanca«.
* Bal, str. 41-2.
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celom epu kao odraz u ogledalu. Nazvacemo je inverznom retrospekcijom.
Medutim, »odraz« ovde nije sasvim pravilan.

Sesto pevanje, koje se s pravom smatra centralnim u ovom delu, sadrzi
ono $to bi formalno, prema nasoj shemi, trebalo da se nalazi na kraju epa.
Enejin susret s Anhisom u podzemnom svetu predstavlja kulminaciju Ene-
ide, 1 zato je Anhisovo pripovedanje o buduénosti Rima smesteno u sredinu
dela. Prosli dogadaji u odnosu na Eneidu takode se ne nalaze na njenom
formalnom pocetku. Trenutak kada bura odbacuje ladu Trojanaca na obale
Severne Afrike predstavlja kraj Enejinog pripovedanja, a istovremeno i po-
Cetak same Eneide. Dakle, nasa shema nije formalno pravilna, ali zato jeste
hronoloski i semanticki.

Lukanov Gradanski rat je, medutim, ep koji govori o propasti Rima. U
retrospektivno pripovedanje smestena je prica o pocetku te propasti. Ona bi
se mogla shvatiti kao umetnuta fabula tipa mise en abime,’ fabula koja
deluje kao efekt ogledala na slici, tj. kao manja ponovljena slika u okviru
jedne vece. Dakle, obe ove retrospektivne price mozemo da shvatimo kao
umetnuti tekst znak.°

»Ja« kao subjekat

Ve¢ smo napomenuli da retrospekcija moze sluziti karakterizaciji likova
u epu. Pesnik nas uvodi u Enejinu retrospekciju tako §to glavni junak svoju
pripovest zapoCinje na Didoninom dvoru, a njegovi slusaoci se nalaze na
gozbi, spremni da je mirno saslusaju, kao $to je bilo i u Odiseji, gde su i
slusaoci na Alkinojevom dvoru ocekivali Odisejevu pricu. Time je i Citalac
Eneide psiholoski pripremiljen za prelazak sa osnovnog na jedan drugi
pripovedni nivo. Enejina pripovest teCe mirno, za nju je pesnik odvojio
¢itava dva pevanja, ritam pripovedanja u njegovoj retrospekciji prirodno se
nastavlja i uklapa u Siri pripovedni kontekst, menja se samo pripovedna per-
spektiva.

Ako prihvatimo tezu Balove da u narativnhom tekstu postoje dve vrste
pripovedaca, takozvani eksterni pripovedac i pripovedac lik, onda u Eneidi u
retrospekciji imamo pripovedaca lika, a u Gradanskom ratu eksternog pri-
povedaca. Naime, u prvom slu¢aju pripovedac je Eneja, a on je i glavni akter
retrospekcije. Zato se u Enejinoj retrospektivnoj pri¢i Cesto upotrebljava

3 Bal, ibid.
% Bal, str. 43.
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zamenica prvog lica jednine i mnozine, kao i prvo lice glagola. Cesta upo-
treba ovih jezickih oblika obi¢no ukazuje na diskurzivan tekst. Zenet (GE-
NETTE) podseca da upotreba ovih odrednica diskursa u narativnom tekstu
umanjuje njegovu narativnost.” Kada pogledamo celi ep, primeéujemo da se
primarni narator ponasa shodno svojoj ulozi naratora: on nije akter u naraciji
koju pripoveda. Sekundarni narator je, medutim, istovremeno i narator i
glavni akter svoje pripovesti. Dakle, on je i subjekat i objekat retrospek-
tivnog pripovedanja. Dublji razlog tome mozZemo traziti u ¢injenici da, pre
svega, u okviru sveta Eneide, taCnije, u okviru primarnog narativnog teksta,
Enejina pripovest zapravo i predstavlja istinitu, autobiografsku pricu. S dru-
ge strane, ve¢ sam naslov dela govori o vaznosti glavnog junaka za ep. Po
tome se Eneida oslanja na Odiseju, i $to se naslova i $to se duzine retro-
spekcije tice. | Eneida i Odiseja su ipak, pre svega, epovi o glavnom junaku.
Promena Enejine licnosti te¢e paralelno sa razvojem radnje u epu i sa puto-
vanjem prema Italiji. Glavni junak i sam ep ovde Cine organsko jedinstvo.
Tesko je odrediti ko je zapravo glavni junak Lukanovog epa. Cezar je,
svakako, glavni akter, ali njega obi¢no smatraju antijunakom. Ako se ima u
vidu da je Gradanski rat u neku ruku antieneida, ta Cinjenica je sasvim u
skladu sa poetikom celog Lukanovog dela. Medutim, ovo delo se po tradiciji
naziva Gradanski rat. Prema svom naslovu on je naslednik //ijade i nastavlja
tradiciju epova koji opevaju velike ratove kao Sto su lliupersis ili Nevijev
Punski rat. Zapravo sukob Pompeja i Cezara, tasta i zeta, kako ih Lukan na-
ziva parafrazirajuci Vergilija i naglasavajuci njihove rodbinske veze, dovodi
do bratoubilackog rata medu Rimljanima, ¢iji je koren jo$ u borbi Romula i
Rema. Taj rat je tema Lukanovog epa, a sukobljeni junaci deluju kao dve su-
protstavljene sile ¢iji sudar donosi uniStenje rimskoj drzavi. Kod Lukana
objekat retrospekcije nisu akteri glavne pripovesti, ve¢ Marije i Sula, samo-
stalni akteri retrospekcije. Cezar i Pompej se u ovom delu teksta pominju tek
na kraju da bi se preslo na osnovnu pripovest. Sekundarni narator (subjekat)
nije jedan od glavnih likova dela, ve¢ jedan od bezimenih rimskih roditelja.
Zato se u ovoj pripovesti ne upotrebljava zamenica prvog lica, ve¢ naracija
teCe u treCem licu. Sekundarni narator se ipak i ovde u jednom trenutku
upli¢e u naraciju evocirajuci sopstveno secanje iz viemena Suline diktature:

meque ipsum memini, caesi deformia fratris

"7. Zenet, Figure, Beograd, Vuk Karadzi¢, 1985, str. 98.
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ora rogo cupidum vetitisque imponere flammis,
omnia Sullanae lustrasse cadavera pacis
perque omnes truncos, cum qua cervice recisum
conveniat, quaesisse caput. (2.169-74)

Prekid naracije i povratak na sekundarni pripovedni nivo oznacen je gla-
golom memini upotrebljenim u prvom licu jednine. Se¢anje sekundarnog pri-
povedaca, smesteno u konstrukciju akuzativa sa infinitivom, ima diskurzivni
karakter. Taj deo teksta deluje kao mali isecak izdvojen iz naracije, koji
ubeduje Citaoca u njenu istinitost. Rimski roditelj postaje subjekat svoje
umetnute »naracije«, ali ostaje objekat cele retrospektivne pri¢e. Drugim
re¢ima, ovde sekundarni narator nakratko ulazi u sopstvenu naraciju, a
njegovo »licno iskustvo« iz proslog gradanskog rata potvrduje verodostoj-
nost istorijskog exemplum-a.

Bozansko ustrojstvo

U drugom pevanju Eneide postoje dve scene u kojima se Eneji najavljuju
lutanja i njegova buduc¢a sudbina. Najpre se Eneji u snu javlja sen mrtvog
Hektora. Ali kljucni trenutak za izmenu Enejine li¢nosti jeste onaj kada on
primecuje Helenu kako sedi ispred Vestinog hrama te se sprema da je ubije,
ali mu ruku zadrzi Venera. Ovako Vergilijev Eneja opisuje Venerinu pojavu:

Cum mihi se, non ante oculis tam clara, videndam
obtulit et pura per noctem in luce refulsit

alma parens, confessa deam qualisque videri
caelicolis et quanta solet... (En. 2.589-93)

Venera uklanja sa Enejinih o¢iju maglu smrtnika i pokazuje mu pravo
ustrojstvo sveta. To je trenutak kada Eneja shvata da svetom vlada bozansko
providenje, da Troja strada delovanjem bogova, a ne krivicom pojedinih
smrtnih ljudi. Venera se pojavljuje in pura luce i to kao clara i alma parens.
Pesnik naglasava njeno maj¢instvo i naklonost prema Eneji. On postaje
legitimni izvrsitelj sudbine, tim pre $to je srodan sa svetom bogova.

Kod Lukana, u delu retrospekcije koji govori o Mariju, takode postoji
kljucni trenutak kada se jednom Kimbru ne dozvoljava da ubije Marija u za-
tvoru u koji je ovaj dospeo tokom svog bekstva. Lukan je ovde iskoristio pricu
iz Marijeve biografije koju prenosi Plutarh u Uporednim Zivotopisima 1 prila-
godio je Vergilijevoj slici Venerine intervencije. Ovde se Kimbru ukazuje
immensa lux 1 zastraSujuci bogovi zlocina:

...Primo qui caedis in actu
deriguit ferrumque manu torpente remisit

90



Ana Petkovié

viderat immensam tenebroso in carcere lucem
terribilesque deos scelerum Mariumque futurum... (BC 2.77-80)

Bozansku epifaniju iz Eneide zamenjuje vizija Marija kao buduceg dZela-
ta Rimljana. Kimbru se ne otkriva bozanski poredak, ve¢ destruktivni fatum,
koji vodi Rim u propast.

Na odlomcima koji kod oba pesnika slede iza gore navedenih, a imaju is-
tu strukturu, vide¢emo kako jedan jezicki izraz moze biti stavljen u funkciju
poetike celog dela. Venera se obraca Eneji slede¢im re¢ima:

Non tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae
culpatusve Paris, divum inclementia, divum,
has evertit opes sternitque a culmine Troiam. (En. 2.601-3)

Kod Lukana, u komentaru sekundarnog naratora koji sledi iza epizode sa

Marijem u zatvoru, nailazimo na stihove:
...Non ille favore
numinis, ingenti superum protectus ab ira,
vir ferus et Romam cupienti perdere fato
sufficiens. (BC 2.85-8)

Oba odlomka imaju gotovo programski karakter. Eneja uvida da svet nije
sazdan prema ljudskim ve¢ prema bozanskim zakonima. Sudbinu Troje od-
reduju olimpski bogovi. Oni su nemilosrdni: inclementia divum uniStava
ovaj grad. Ali po njihovoj volji Trojanci dolaze do Italije i osnivaju Rim. Ne-
umitna sudbina oli¢ena u bogovima ipak je ovde konstruktivna.

Kod Lukana je inclementia divum zamenjena sa ingens superum ira. U
stoickom ucenju gnev predstavlja jednu od najstroze osudivanih osobina
ljudskog karaktera i po svom delovanju jednak je ludilu. Pripisana bogovima
ira moze znaciti samo sveopstu destrukciju. To se i potvrduje u slede¢em
stihu, gde je Marije oznacen kao sufficiens fato cupienti perdere Romam.
Marije je ovde samo orude bezli¢nog fatum-a koji unistava Rim, a njegovo
destruktivno delovanje do¢i ¢e do izrazaja tek u glavnoj naraciji, sa pojavom
Cezara, glavnog nosioca ove rusilacke sile.

Epizodni lik

Obratila bih paznju i na na epizodu sa Sinonom u Eneidi i na prvi deo is-
torijskog prikaza Marija kod Lukana. Lazna prica koju Sinon pripoveda
Trojancima jo§ je za jedan stepen dublje udaljavanje od glavnog pripo-
vednog toka — ona predstavlja fiktivno retrospektivno pripovedanje u okviru
retrospektivnog pripovedanja o padu Troje. Posto su Trojanci uhvatili Si-
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nona, on izmislja pri¢u o tome kako se zamerio Odiseju, i kako ga je po Odi-
sejevom nagovoru Kalhant odredio za Zrtvu Apolonu, a zatim ovim re¢ima
opisuje svoje bekstvo i skrivanje:

eripui, fateor, leto me et vincula rupi

limosoque lacu per noctem obscurus in ulva
delitui, dum vela darent, si forte dedissent. (En. 2.133-5)

Sta predstavlja Sinonov, inate u osnovi epizodan 1ik? To je oli¢enje gré-
kog lukavstva, lik koji kao sredstvo bogova pomaze ostvarenju fatum-a po
kome dolazi do unoSenja drvenog konja u grad, razaranja Troje, a zatim do
Enejinih lutanja i do samog osnivanja Rima.

U monologu rimskih roditelja kod Lukana nalazimo leksiku koju
prepoznajemo kao varijaciju izraza iz Sinonove pri¢e. Ovako ovaj monolog
pocinje:

Non alios, inquit, multos tunc fata parabant
cum post Teutonicos victor Libycosque triumphos
exul limosa Marius caput abdidit ulva. (BC 2.68-70)

Poslednji stih odnosi se na Marijevo skrivanje u moc¢varama pored Min-
turne u Laciju 88.g. pre n. e. To da se Marije u svom bekstvu nasao u mo-
¢varama kraj reke Liris jeste istorijski podatak, ako verujemo Plutarhu, koji
pominje ovu epizodu.® Al taj istorijski podatak znaci za epiku nesto mnogo
viSe. Koriste¢i samo jednu sintagmu, /imosa ulva, Lukan evocira sliku Sino-
na iz Eneide. Evociranjem ove slike Lukan jo$ jedanput potvrduje pripadnost
Gradanskog rata tradiciji rimskog epa, i to kao nastavljata Eneide. S druge
strane, ova sintagma Mariju daje semanticku vrednost lika koji je okarakte-
risan kao izdajnik, prva osoba koja unosi nesrecu u Rim, kao $to je i Sinon
uneo nesrecu u Troju u vidu drvenog konja. Pojava ova dva lika ili ovog tipa
lika u epu inicira materijalno unistenje Troje ili fizicko i moralno uniStenje
Rima.Ta veza jo§ jaCe je naglasena sintagmom eversa urbs iz stiha 74, koja
se odnosi na Rim u kome ¢e Marije vrSiti nasilje nad rimskim gradanima.
Rim za vreme Marijeve diktature nije bio razruSen, ali Troja jeste.

% sk ok

Izdvojila bih i jednu epizodu iz koje se takode moze videti kako Lukan
prilagodava istorijske ¢injenice epskom zanru. Kada Eneja opisuje borbu za
Troju, on nabraja ratnike koji su poginuli u borbi za grad:

Hllicet obruimur numero, primusque Coroebus

¥ Plutarh, Marije 37.
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Penelei dextra divae armipotentis ad aram

procumbit, cadit et Rhipeus, iustissimus unus

qui fuit in Teucris et servantissimus aequi

dis aliter visum — pereunt Hypanisque Dymasque

confixi a sociis, nec te tua plurima, Pantheu,

labentem pietas nec Apollinis infula texit. (En. 2.424-30)

Posto je nabrojao imena ubijenih Enejinih drugova, legendarnih li¢nosti,
od kojih je jedan, Koreb, pao pred Minervinim kipom, pripovedac, Eneja, di-
rektno se obra¢a jednom od ubijenih u borbi, i to Apolonovom svesteniku
Pantoju. Ovim direktnim obra¢anjem postignut je klimaks pri nabrajanju
palih ratnika, utoliko izrazitiji §to se na kraju pominje svestenik, kojeg ni
bozanstvo kome sluzi nije moglo da spase od smrti.

Kod Lukana pripovedac, jedan od rimskih staraca, nakon retorskog pi-
tanja cui funera volgi flere vacet?, opisuje pojedinacna politicka ubistva koja
su izvrsili marijevei:

...VIX te sparsum per viscera, Baebi,

innumeras inter carpentis membra coronae

discesisse manus; aut te, praesage malorum,

Antoni, cuius laceris pendentia canis

ora ferens miles festae rorantia mensae

imposuit. Truncos laceravit Fimbria Crassos. (BC 2.119-24)

Lukan odmah pocinje direktnim obracanjem: prvo Bebiju, zatim Anto-
niju, onda pominje Krase. Ovaj tip slike, koji je Lukan uneo u svoj ep, sada
ve¢ kao gotov locus communis, ima medutim ovde za aktere istorijske licno-
sti, Marijeve politicke protivnike koji su stradali 87. godine: Marka Bebija,
Marka Antonija, Publija Licinija Krasa i njegovog sina. Podatke o ovim poli-
tickim ubistvima nalazimo kod Livija, Plutarha, Valerija Maksima i Flora.
Odlomak se zavrsava stihovima u kojima se opisuje smrt velikog pontifika
Mucija Scevole:

Te quoque neglectum violatae, Scaevola Vestae

ante ipsum penetrale deae semperque calentes
mactavere focos; parvum sed fessa senectus

sanguinis effudit iugulo flammisque pepercit. (BC 2.126-9)

Pesnik se Scevoli obrac¢a posebno: te quoque... Ovo naglaSeno obracanje
nas podseca, a da se to ne pominje izriito, da je istorijska licnost Mucije
Scevola stradao nekoliko godina kasnije, i to 76. godine, u vreme Marija
Mladeg. Uostalom, Lukanovim savremenicima to je bilo dobro poznato, tako
da im podsecanje nije ni bilo potrebno. U slede¢im stihovima Lukan se vraca
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pripovedanju o Gaju Mariju, na 86. godinu, kada je Marije po sedmi put po-
stao konzul. Ako ovaj odlomak shvatimo kao deo naracije, onda se on moze
smatrati za istorijsku nedoslednost. Medutim, posmatrana iz ugla knjizevne
tradicije, ta istorijska nedoslednost igra bitnu ulogu u ovom delu teksta. Vec¢
smo na pocetku rekli da se knjiZevnost podvrgava pravilima izgradenim u
okviru same knjizevnosti. Lukan Scevolu uklapa u vergilijevsku shemu.
Ponovo imamo klimaks, gde se opisuje smrt svestenika u hramu bozanstva
kome taj svestenik sluzi. Ovde bi tako pravilo o liku — svestenik koji strada u
hramu — bilo vaznije od hronoloske doslednosti i preciznosti.

k ok ok

Na osnovu odlomaka koje smo naveli na prethodnim stranama mozemo
zakljuciti kakav je u stvari pesnikov odnos prema istorijskoj istini. Vidimo
da on istorijski materijal koristi selektivno i istorijske Cinjenice prilagodava
kako poetici svog dela, tako i epskoj tradiciji. Lukan je pesnik zahvalan za
ovakvu vrstu istrazivanja. Njegov je ep, za razliku od Nevijevog i Enijevog,
saCuvan u celosti. Sa druge strane, raspolazemo i dovoljnim brojem
istorijskih izvora za period o kome govori Gradanski rat. Poznato je, a i
ovde smo videli, da je i sam Lukan koristio istorijske izvore dok je pisao
svoj ep. Znamo da je i odnos antickih istori¢ara prema istoriji bio dosta slo-
bodan. Zato se, mozda, moze opravdati naziv »istorija u stihu« pripisan
Lukanovom delu.
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»Sami sebe zapliCemoy, ili Funkcija i disfunkcija
latinskog refleksiva

Tekst koji sledi zamiSljen je da bude prakti¢an prikaz funkcije refleksivnih zamenica u
latinskom jeziku. Kao takav, on ne pretenduje na originalnost. Imajuéi za cilj da latinsku
upotrebu refleksiva opisem ukratko, ali ipak detaljnije nego Sto je uéinjeno u priru¢nicima
na naSem jezickom podru¢ju, smatrao sam korisnim, prvo, da podem od tradicionalnih
postavki te da ih, gde to bude neophodno, prosirim i modifikujem u skladu s novijim gledi-
Stima, i drugo, da skrenem paznju na sli¢nosti i razlike izmedu latinske i srpske upotrebe.
Takav plan je, razume se, neprincipijelan; ali tekstovi s pou¢nom namenom retko kad imaju
u osnovi jedinstveno teorijsko stanoviste.

Pri radu sam se posluzio izvesnim brojem opstih i specijalnih priruénika; iz tih
standardnih knjiga crpao sam veci deo materijala, sa beskrupuloznom zahvalnos¢u s ka-
kvom to latinisti danas notorno ¢ine. Od novijih studija o latinskom refleksivu ovde
navodim sledec¢e: A. BERTOCCHI—C. CASADIO, »Conditions on Anaphora: An Analysis of
Reflexive in Latin, u: G. CALBOLI (izd.), Papers on Grammar, 1, Bologna 1980, str. 1-46;
M. FRUYT, »Interprétation sémantico-référentielle du réfléchi latin, Glotta 65 (1987), str.
204-221; J.-C. MILNER, »Le systéme du réfléchi latin, Langages 50 (jun 1978), str. 73—
86; M. POIRIER, »Le fonctionnement du réfléchi latin, témoignage sur la pertinence lingui-
stique de I’opposition sujet/prédicat«, u: M. LAVENCY—D. LONGREE (izd.), Actes du
Ve Colloque de Linguistique latine, Louvain-la-Neuve/Borzée 31 mars—4 avril 1989 (Ca-
hiers de I'Institut de linguistique de Louvain, 15), Louvain-la-Neuve 1989, str. 345-354;
L. SZNAIDER, »Y a-t-il “un” réfléchi en latin? Etude sur les conditions d’emploi de se et
suus«, Information grammaticale 10 (maj 1981), str. 17-22.

U tekstu ovog obima i namene nije mogucno osvrnuti se, ¢ak ni najkrace, na opstija,
nacelna i sistematska pitanja u vezi sa zamenicama, mada su ona i vazna i brojna. Za
razumevanje svega $to sledi, Skolski okvir latinske (i srpske) gramatike trebalo bi u tom
pogledu da bude dovoljan; a za $iri uvid u opste probleme, relativno je pristupacna i lako
dostupna knjiga I. KLAIN, O funkciji i prirodi zamenica (Biblioteka Juznoslovenskog fi-
lologa, n. s. 7), Beograd 1985.

Pristup

§1 Latinski jezik, sli¢cno srpskome, poznaje dve refleksivne (povratne)
zamenice: /icni refleksiv sui (sibi, se), koji grubo odgovara srpskoj zamenici
sebe (sebi, sobom), 1 prisvojni refleksiv suus sua suum, koji odgovara
srpskoj zamenici svoj svoja svoje.
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U latinskom kao u srpskom, li¢ni refleksiv je imenicka zamenica, poput
liénih, u ¢iji sistem spada; na isti nacin, prisvojni refleksiv je pridevska
zamenica nalik na ostale prisvojne zamenice. Razlika izmedu li¢nog i pri-
svojnog refleksiva, dakle, svodi se mahom na razliku izmedu li¢nih i prisvoj-
nih zamenica, a ta opsta razlika nije predmet ovog teksta. Zauzvrat, ovde ¢e
biti reci o refleksivima kao takvim — $to znaci da ¢e se refleksivi uglavnom
naci suprotstavljeni pokaznim/licnim i prisvojnim zamenicama.

Direktni refleksiv

§2 Refleksiv, kako latinski tako i srpski, po pravilu referiSe na subjekt
recenice u kojoj stoji.

(1) [Cic. Tusc. 4.79] Alexander cum interemisset Clitum familiarem suum,
vix a se manus abstinuit. »Kad je ubio sveg prijatelja Klita, Aleksandar
zamalo nije podigao ruku na sebe.«

Ipak, latinski refleksiv se u pone¢em razlikuje od srpskoga. Prva i glavna
razlika lezi u tome $to se refleksiv u srpskom upotrebljava za sva lica, a u la-
tinskom samo za trece lice (jednine i mnozine). Otuda ¢e se u prvom i u dru-
gom licu refleksiv u srpskom javljati tamo gde ga u latinskom nema.

(2) Sen. Ben. 5.7.2 Solemus dicere ‘gratias mihi ago’, et ‘de nullo queri
possum alio quam de me’, et ‘ego mihi irascor’, et ‘ego a me poenas exigam’,
et ‘odi me’, multa praeterea ejusmodi. »Cesto umemo da kazemo ‘zahvalan
sam sebi’, ili ‘ne mogu se pozaliti ni na koga osim na sebe’, ili ‘besan sam na
sebe’, ili ‘pokazacu ja sebi’, ili ‘sam sam sebi mrzak’, i jo§ mnogo toga
slicnog.«

(3) [Liv. 22.39.21] Occasioni tuae ne desis. »Ne propustaj svoju priliku.«

Dakle, latinski refleksiv sluzi tome da se u tre¢em licu razlikuje referenca
na subjekt od reference na nekog ili nesto drugo. Ako bismo malopredasnje
odi me preneli u trece lice, imali bismo odit se (»[on/ona] mrzi sebe«), ili, u
mnozini, oderunt se (»[oni/one] mrze sebe«) — §to se razlikuje od odit
illum/illam (»[on/ona] mrzi njega/nju«), odnosno oderunt illos/illas
(»[oni/one] mrze njih«).

Drugo, srpski refleksiv Cesto sluzi da izrazi reciprocnu radnju. Na primer,
kazemo oni se mrze, podrazumevajuéi: medusobno. Na latinskom se u ovu
svrthu mora eksplicitno reci inter se (»medu sobom«); dakle, inter se
oderunt, a u ostalim licima inter nos odimus (»mrzimo se«), inter vos odistis

(»mrzite se«).

NAPOMENA. Prevod »medusobno« za inter se ne znaci da je na latinskom moguce
kazati npr. *Se inter se diligunt (Sto bi bio doslovan prevod za Vole se medusobno). U
srpskom, re¢ medusobno ne oslobada nas obaveze da reciprocnost izrazimo jos i reflek-
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sivom (tj. ne mozemo re¢i samo *Vole medusobno). Naprotiv, uz latinsko inter se
refleksiv se ne ponavlja: dakle, samo Inter se diligunt. (Sasvim je drugi slucaj Nos inter
nos diligimus, Vos inter vos diligitis: pocetno nos odn. vos ovde je ne objekt ve¢ subjekt
(»mi« odn. »vi«), pa to isto u tre¢em licu glasi Illi inter se diligunt.) — Obrt inter se
stoji ne samo uz direktno prelazne glagole (inter se amare, aspicere, timere 1 sl.), nego i
drugde: Sen. Ep. 109.13 prodesse inter se »biti medusobno korisnim«; Sal. Jug. 53.7
haud procul inter se erant »bili su nedaleko jedni od drugih«; Liv. 21.39.9 auxerunt inter
se opinionem »uvecali su medusobno postovanje«; [Liv. 22.1.3] principum inter se fraus
»medusobne prevare vladara«.

Trece, srpski refleksiv moze posluziti da izrazi bezli¢nu ili pasivnu
radnju, npr. kaze se, sedi se, cita se. U latinskom se u tu svrhu ne upotreblja-
va refleksiv, nego pasiv: dicitur, sedetur, legitur. (Uostalom, nekim srpskim
obrtima s refleksivom odgovaraju latinski aktivni ili deponentni glagoli:
dogada se — accidit/contingit; zna se — constat; pokazuje se — apparet; ispo-
stavlja se — sequitur; ¢ini se — videtur.)

Refleksiv upotrebljen na opisani, osnovni nacin — kao referenca na sub-
jekt reCenice, tj. isto kao u srpskom, ali s ograni¢enjem na trece lice — naziva
se direktni refleksiv.

§3 Jednostavnom primenom osnovnog pravila refleksiv se javlja i u parti-
cipskoj konstrukeciji.

(4) [Suet. Cal. 1.1] Germanicus legiones sibi summam rei publicae de-
ferentes compescuit. »Germanik je umirio legije koje su mu nudile carsku
vlast.« — Latinska reCenica je prosta: refleksiv se nalazi unutar participske
konstrukcije (tj. zavisi od vezanog participa deferentes) 1 direktno referiSe na
jedini postoje¢i subjekt, na Germanicus. Razlika izmedu latinskog i srpskog
dolazi otuda Sto smo latinsku participsku konstrukciju preveli relativhom
re¢enicom: time smo na srpskom dobili sloZenu recenicu. U toj situaciji, mi na
srpskom ne mozemo iz zavisne reCenice refleksivom referisati ¢ak na subjekt
glavne recenice, pa smo prisiljeni da umesto refleksivne upotrebimo licnu
zamenicu.

(5) [Cic. Att. 10.4.4] Quis potest oppressa per se patria beatus esse? »Ko
moze biti sre¢an ako mu je otadzbina uniStena njegovom krivicom?« — U
latinskom stoji participska konstrukcija (apsolutni ablativ), a u srpskom
prevodu zavisna recenica (pogodbena).
No s druge strane, ba$ unutar participske konstrukcije ponekad je neop-
hodno ili bar uputno odustati od refleksiva da bi se nedvosmisleno referisalo
na subjekt recenice.

(6) [Liv. 22.49.2] Paullus proelium restituit protegentibus eum equitibus.
»Paulo ponovo zametnu bitku, s tim Sto su ga Stitili konjanici.« — Ako bi
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ovde stajalo protegentibus se equitibus, pomislilo bi se da su konjanici $titili
sebe.

(7) [Cic. Mil. 26] Clodius Favonio ex eo quaerenti qua spe fureret Milone vivo
respondit... »Klodije je Favoniju, koji ga je upitao Sta mu vredi mahnitanje dok je
Ziv Milon, odgovorio...« — Ako bi se ovde kazalo ex se quaerenti, to bi kod
slusaoca ili €itaoca na trenutak stvorilo neugodnu dilemu — da nije mozda Favonije
postavljao nekakvo pitanje samom sebi.

§4 Do odstupanja od osnovnog pravila o direktnom refleksivu dolazi iz
viSe razloga i na vise nacina.

Participske i predloske konstrukcije ¢esto se svojim smislom priblizavaju
zavisnim reCenicama, pa ovo moze uticati na upotrebu refleksiva. Sli¢no se
moze dogoditi i u drugim pregnantnim konstrukcijama.

(8) [Cic. Man. 23] Tigranes Mithridaten rebus suis diffidentem confirmavit.
»Tigran je ohrabrio Mitridata u casu kad je ovaj gubio pouzdanje u svoju
situaciju.« — Refleksiv unutar participske konstrukcije ovde ne referiSe na
subjekt recenice (na Tigrana), ve¢ na vrSioca radnje samoga participa (na Mi-
tridata); participska konstrukcija moZe se prepricati zavisnom recenicom qui
rebus suis diffidebat.

(9) [Cic. Ver. 1.59] Legati deorum simulacra ex suis fanis sublata in foro
venerabantur. »Legati su se na Forumu klanjali kipovima bogova iznesenim iz

njihovih Aramova.« — Misli se: simulacra quae ex suis fanis sublata erant.
Uostalom, i u srpskom prevodu mogao bi mozda stajati refleksiv (...iz svojih
hramova).

(10) [Nep. Them. 8.2] Themistocles propter multas ejus virtutes magna cum
dignitate tum vivebat. »U to doba Temistokle je, zahvaljujuéi svojim
mnogobrojnim licnim kvalitetima, imao znatan ugled.« — U ovom primeru,
predloska konstrukcija propter multas ejus virtutes po smislu je bliska uz-
ro¢noj zavisnoj recenici (koja bi glasila cum multae essent ejus virtutes »posto
su njegovi li¢ni kvaliteti bili mnogobrojni«). Pa ipak, moglo se reci i propter
multas suas virtutes, sa refleksivom, koji ne bi dovodio ni do kakve zabune.
S druge strane, i u srpskom prevodu date recenice moglo se (manje pravilno,
ali sa slicnim motivom) kazati »zahvaljujuci njegovim .. kvalitetima«.

(11) [Cic. Phil 13.36] An illos potius ornarem, suarum familiarum probra
atque dedecora? »Pa nije valjda trebalo da trazim lepu re¢ za njih, bruku i

sramotu svojih porodica?« — Misli se: qui suarum familiarum probra atque
dedecora sunt. Konstrukcija ovde nije ni participska ni predloska, nego
apozitivna.

NAPOMENA. Kako se ve¢ moze naslutiti iz (9) i (10), od refleksiva se i u srpskom
vrlo rado odustaje ako se obrt oseti kao blizak zavisnoj recenici. Na primer: niti bih nesto
radosno poginuo za SVOJ narod, niti sam ikada verovao u nepogresivost MOG .. naroda
(B. Petrovi¢, NIN 26. 2. 1998, str. 64). U drugom slucaju, refleksiv je izostao zbog toga
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§to se obrt verovao sam u nepogresivost... oseéa kao blizak obrtu verovao sam da je moj
narod nepogresiv, gde refleksiv ne bi bio mogué. Stavise, u srpskom postoje i obrti gde,
za razliku od malopredasnjeg, refleksiv uopste ne dolazi u obzir. Na primer, latinsku
recenicu [Cic. Prov. 47] [lli meum cum inimico SUO reditum in gratiam vituperant
moramo prevesti »Oni kritikuju moje pomirenje s njihovim neprijateljem«. — Razlika
izmedu latinske i srpske upotrebe refleksiva opaza se i u poredbenim konstrukcijama
(»nego«, »kao«), koje se u srpskom ponasaju kao zavisne recenice utoliko $to se iz njih
ne moze refleksivom referisati na nadredeni subjekt; kazemo, na primer, On je uporniji
nego njegov brat (misleci: ...od svog brata). U latinskom, naprotiv, na takvim mestima
moze stajati refleksiv: pertinacior quam frater suus. Sli¢no i [Nep. Cim. 3.1] Cimon
incidit in eandem invidiam quam pater suus »Kimon je iskusio istu omrazu kao njegov
otac«.

§5 Drukcije od svega dosad recenog, latinski refleksiv moze referisati na
recenicnu temu (tj. na element koji u okviru datog iskaza oznacava nesto §to
je odranije poznato, a o ¢emu se sad iznosi nova tvrdnja).

(12) Cic. Sest. 142 Hunc sui cives e civitate ejecerunt. »Ovog coveka su
njegovi sugradani izbacili iz zajednice.« — I govornik i sluSaoci znaju ko je,
u datom slucaju, »ovaj covek«: o njemu kao temi sada se iznosi jedna nova
tvrdnja (da je izbaCen iz zajednice); a unutar te tvrdnje, na temu referiSe
refleksiv.

(13) [Cic. Div. 1.63] Eos qui secus quam decuit vixerunt peccatorum suorum
paenitet. »Oni koji su Zivot proziveli nedostojno kaju se za svoje grehe.«

(14) [Pl Cist. 100] Ei ducenda est sua cognata. »On treba da se ozeni jednom
svojom rodakom.«

(15) PL Rud. 49 Ei erat hospes par sui. »On je imao gosta po svejoj meri.«

(16) Cic. Phil. 13.10 Pompejo sua domus patebit. »Pompeju Ce njegova kuca
biti otvorena.«

(17) [Cic. Att. 15.14.2] Litteris Attici de summo erga se beneficio certior
factus sum. »Atikovim pismom obavesten sam o velikom dobru koje mu je
ucinjeno.«

Receni¢na tema nije sintakticka ve¢ pragmaticka funkcija. Kao §to se
vidi, elementi na koje referisu refleksivi u datim primerima stoje na raznim
sintaktiCkim funkcijama (i zato u raznim padezima), ali njihova podobnost
da budu izvor reference refleksivu ne poti¢e otuda, ve¢ iz Cinjenice da svi
oni stoje na pragmatickoj funkciji teme.

Osnovno pravilo o latinskom direktnom refleksivu mora se, dakle, dopu-
niti ovako: refleksiv referise na element koji vrsi sintakticku funkciju sub-
jekta, ili pak na element postavljen za recenicnu temu.

Primena bilo kojeg od ovih dvaju principa davace u vecini slucajeva isti
rezultat, zbog toga $to je vecina iskaza formulisana tako da ono §to na prag-
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matickom nivou predstavlja temu bude na sintaktiCkom nivou postavljeno za
subjekt. Dakle, upotreba refleksiva u slucajevima poput (1) ili (4) motivisana
je istovremeno na oba nacina, dok primeri (12)—(17) ilustruju manje Ceste
sluc¢ajeve kad alternativni motivi protivrece jedan drugome.

Istovremeno, na primerima (12)—(17) vidi se jedna dublja razlika izmedu
latinske 1 srpske upotrebe. U datim prevodima, neke reenice obrnute su
drukcije nego na latinskom, i to tako da se u srpskom poklope, makar u zavi-
snoj recenici, subjekt i tema — i samo u tim sluc¢ajevima mogao se u prevodu
javiti refleksiv. To znaci da se refleksiv u srpskom znatno jace nego u latin-
skom vezuje, po sintaktickom principu, za subjekt. Naprotiv, latinski refle-
ksiv se pri koliziji dvaju principa mnogo radije vezuje pragmaticki, za temu.

§6 Odustati od refleksiva u korist neke od nerefleksivnih zamenica bilo
bi, u malopredas$njim primerima, moguce u (12), (16), (17) — premda uz
gubitak na jasno¢i i idiomati¢nosti. S druge strane, u ostalim datim prime-
rima takva bi zamena bila uglavnom nemoguca. Postavlja se pitanje ¢ime je
uslovljena ta nejednakost, tj. zasto je u nekim od tih iskaza refleksiv stroze
potreban nego u drugima. Radi objasnjenja te razlike, korisno je uzeti u obzir
1 tre¢u, semanticku funkciju recenicnih elemenata na koje referisu refleksivi.

Razmotri¢emo najpre one primere gde se pokazalo da je refleksiv neop-
hodan. U (14), element ei oznacava lice koje u najuzem smislu vrsi radnju,
Sto znaci da ima semanticku funkciju agenta. U (15), element ei oznacava,
strogo uzev, ne agenta (jer »imati« nije nikakva radnja koja bi se vrsila),
nego posednika. Na slican nacin, u (13) element eos oznaava ne agenta (jer
vkajati se« opet nije prava radnja), nego lice za koja Ce se reci da predstavlja
eksperijent. UopSteno govoreci, semanticke funkcije agenta, posednika 1 eks-
perijenta imaju jedno vazno zajednicko svojstvo: one oznacavaju lica koja se
u iskazima dozivljavaju kao nosioci zbivanja.

Preostali primeri nesto su druk¢iji. U (12), element Aunc oznacava lice koje
u najuzem smislu #pi radnju, $to znaci da mu je semanticka funkcija pacijens.
U (17), element Attici oznacava lice koje, doduse, jeste agent (jer vrsi radnju
»obavestiti«), ali je iskaz formulisan tako da se doti¢ni element nasao u sklopu
sintagme litteris Attici, koja po sebi oznaCava instrument. Najzad, u (16), ele-
ment Pompejo oznacCava lice zvano korisnik (ili recipijent).

Princip je, dakle, ovaj: ukoliko je lice u iskazu blize statusu nosioca zbi-
vanja, utoliko je potrebnije da se na njega referiSe pomocu refleksiva. U
primerima (13)—(15), doti¢ni elementi nesporno imaju takav status, pa im je
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vrlo tesko oduzeti refleksivnu referencu. Naprotiv, u primerima (12), (16) i
(17), doti¢nim licima refleksiv se lakSe oduzima ba§ zato Sto im se moze
osporavati status nosilaca zbivanja: u (12) zato Sto pored pacijensa Aunc u
recenici postoji 1 agent (cives); u (17) zato Sto se, kako je reCeno, agent Attici
ne mora doziveti kao takav, ve¢ se moze shvatiti samo kao deo sintagme in-
strumenta — a instrument uopste nije lice, pa time ni nosilac zbivanja; u (16)
zato Sto se korisnik moZe smatrati sporednim, kao lice koje asistira zbivanju,
tj. bezuticajno stoji po strani.

U vezi s odustajanjem od refleksiva vredi razmotriti i sledeée: [Cic. N.d.
3.46] Latona quoque dea est: vidimus enim €jus aras in Graecia (»1 Latona
je bozanstvo, jer videli smo njene Zrtvenike po Grékoj«). Ovde refleksiv s
referencom na temu (suas aras) ne bi bio nemogué, pogotovu pri nesto druk-
¢ijem redu reci (suas enim aras in Graecia vidimus). Medutim, u datom is-
kazu ispred zamenice stoji predikat vidimus, kojim se u iskaz uvodi jo$ jedno
lice (»mi«): time je doveden u pitanje status nosioca zbivanja za predasnje
Latona, na koje se sada radije referiSe nerefleksivnim ejus. Suprotan slucaj je
Cato Agr. 37.3 Vitis si macra erit, sarmenta Sua concidito minute et ibidem
inarato aut infodito (»Ako bude loza krzljava, njene vreze iseckaj sitno pa ih
zaori ili zakopaj tu ispod«): na temu vitis ovde referiSe refleksiv, jer pri
datom redu re¢i nema lica koje bi poremetilo referencu; ali ako bi se predikat
concidito premestio na pocetak glavne recenice, bilo bi krajnje pozeljno upo-
trebiti nerefleksivnu zamenicu (concidito sarmenta ejus). S ovim se moze
uporediti [Cic. Fin. 3.18] Membrorum alia videntur propter eorum usum a
natura donata, alia autem quasi ad quendam ornatum (»Neki delovi tela su
nam, Cini se, od prirode dati zbog sveje korisnosti, a neki kao za ukras«);
element na koji se referiSe (membra), isto kao u malopredasnjem slucaju
(vitis), jeste tema ali nije lice: ta Cinjenica (pored motiva slicnog onome u
(10): predloska konstrukcija propter) ovde se pokazuje dovoljnom za odu-
stanak od refleksiva.

S druge strane, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da, mimo slucajeva poput
malopredasnjih, semanticka i pragmaticka motivacija mahom idu zajedno (.
nosilac zbivanja mahom se uzima za temu), a njihovo poklapanje, cak i bez
obzira na sintakticku strukturu iskaza, odlu¢no uti¢e na upotrebu refleksiva.

(18) [Nep. Dat. 8.3] Spes omnis consistebat Datami in se locique natura.

»Svu nadu Datam je polagao u sebe, kao i u teren.« — Ako bismo iskaz
preformulisali ovako: Datames omnem spem ponebat in Se..., dobili bismo
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»normalnu« situaciju (upor. §5), slicnu onoj u srpskom prevodu: licu koje
predstavlja nosioca zbivanja i temu sada bi bila data jos i funkcija subjekta.

(19) Caes. Gal. 2.30.4 Plerumque omnibus Gallis prae magnitudine corporum
suorum brevitas nostra contemptui est. »Gali, u svejoj raskrupnjalosti,
redovno preziru nas sitni stas.«

Isto se potvrduje 1 u slede¢em, suprotnom slucaju, gde se, u odsustvu dru-
gacije motivacije, sintakticka funkcija pokazuje kao nedovoljan motiv za
upotrebu refleksiva:

(20) Nep. Att. 12.5 In eorum periculis non secus absentes quam praesentes
amicos Attico esse curae cognitum est. »Znalo se da u svojim nevoljama
prijatelji, bili blizu ili daleko, mogu racunati na to da Atik brine o njima.« —
Unutar konstrukcije akuzativa s infinitivom, referenca na subjektni element amicos
izvrSena je nerefleksivnom zamenicom — zato §to amici ovde nisu nosilac zbivanja,
vec je to Atticus. Ako bi, dakle, u tekstu stajalo in SUis periculis, iz toga bi se mo-
glo pogresno shvatiti da je Atik brinuo za prijatelje ¢ak i u trenucima sopstvenih
nevolja.

§7 Kao narocita vrsta semanticki motivisanog refleksiva moze se smatrati
povratna zamenica koja u bezlicnom pasivnom obrtu referiSe na uopstenog i
stoga nespomenutog nosioca zbivanja, tj. na svakoga i ni na koga odredeno.

(21) Cic. Q.Rosc. 52 Quod sibi petitur, certe alteri non exigitur. »Ono S§to se
zatraZi za sebe, to se, jasno, ne prima kao dobitak za drugoga.«

Na precutanog nosioca zbivanja refleksiv referise i u obezliCenom pasivu:

(22) [Liv. 7.33.5] Proelium commissum est pari spe utrimque, cum fiducia
sui, sine contemptu hostium. »Bitka je zapoceta s jednakim optimizmom na
obe strane, s pouzdanjem u sebe, ali bez potcenjivanja protivnika.«

(23) [Liv. 33.8.6] Perventum ad suos erat. »BeSe se stiglo do svojih.«
(Tj. deo vojske pridruzio se svojim saborcima.)

Pa i kad se zbivanje uopsteno imenuje infinitivom (ili gerundom), ili pak
glagolskom imenicom, refleksiv unutar konstrukcije referiSe na uopsStenog
nosioca.

(24) [Cic. Parad. 51] Contentum suis rebus esse maximae sunt divitiae. »Biti
zadovoljan svejom situacijom, to je najvece bogatstvo.«

(25) [Cic. Phil. 9.6] In urbibus reficiendi se et curandi potestas est. »U gra-
dovima postoji mogucénost da se covek okrepi i sredi.«

(26) [Cic. De or. 1.257] Illa orationis Suae cum scriptis alienis comparatio
non mediocris contentionis est. »To poredenje svog teksta sa spisima drugih
predstavlja veoma velik napor.«

Sli¢no vazi o raznovrsnim iskazima generalizujuceg smisla, bili oni for-
malno bezli¢ni ili ne.
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(27) [Cic. Off. 3.23] Non licet sui commodi causa nocere alteri. »Nije
dopusteno radi svojih interesa ugroziti drugoga.«

(28) [Cic. Fin. 1.67] Amicitiae effectrices sunt voluptatum tam amicis quam
sibi. »Prijateljstva su uzroc¢nik zadovoljstava kako za sebe, tako i za prijatelje.«
— Striktno govoredi, iskaz nije bezlican (jer ima amicitiae za subjekt); ali
smisao je generalan, pa je ocCito da refleksiv ne referiSe na subjekt ve¢ na
uopsteno lice bez kojeg je nezamisliv sam pojam amicitia.

§8 Prisvojni refleksiv suus neretko se upotrebljava emfati¢no, s osobitim
insistiranjem na viastitosti, prikladnosti, samostalnosti, samosvojnosti i sl.

(29) [Cic. Mil. 24] Clodius reliquit annum suum seseque in proximum
transtulit. »Klodije je propustio sveju zakonitu godinu i odloZio kandidaturu
za sledecu.«

(30) [Cic. Opt. gen. 19] Demosthenes muros refecit pecunia sua. »Demosten
je opravio zidine o vlastitom troSku.«

(31) Pl Aul. 639 Quin tu eloquere quidquid est suo nomine. »Reci ve¢ jednom
jasno o ¢emu se radi.« (Doslovnije: »kaZi to pravim imenom.)

(32) [Cic. Top. 32] verba propria rerum ac sua »prave i odgovarajuce reci«

(33) Cic. Phil. 14.15 Suo tempore totius hujus sceleris fons aperietur. »U pri-
merenom trenutku bi¢e ukazano na prauzrok sveg tog zlo¢instva.«

(34) [Cic. N.d. 1.29] Nihil semper suo statu manet. »NiSta ne ostaje zauvek
u datom stanju.«

(35) Cic. Sest. 100 Audaces homines ipsi etiam sponte sua contra rem pu-
blicam incitantur. »Drski ljudi ve¢ sami od sebe nalaze motiv da rade protiv
drzave.«

(36) [Cic. De or. 3.10] P. Crassus suapte interfectus est manu. »Publije Kras
poginuo je od vlastite ruke.«

(37) [Cic. N.d. 1.77] Nulla est belua quae non sui generis belua maxime de-
lectetur. »Nema tog ¢udovista koje najveéma ne voli ¢udoviste od sopstvene
fele.«

(38) [Cic. Marc. 10] His tu dignitatem suam reddidisti. »Ti si njima vratio
dostojanstvo koje im pripada.«

(39) Cic. Har. 8 Non mirum si hoc vobis ridiculum videtur: etiam sua contio
risit hominem. »Nije ¢udo ako vam se to €ini smeSnim: njemu su se smejali 1
na njegovom rodenom mitingu.«

(40) [Cic. Rep. 3.37.fr4] Est genus injustae servitutis cum ii sunt alterius qui
sui possunt esse. »Jedna vrsta nepravednog ropstva je ta kad se u vlasti
drugoga nadu lica kadra da budu slobodna.«

(41) PL Mer. 713 Jubet salvere suus vir uxorem suam. »Svoju Zenu po-
zdravlja njen mili muz.«
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Tako 1 imenicki:

(42) Cic. Off. 2.83 aliis sua eripere, aliis dare aliena »jednima otimati nji-
hovo, a drugima davati tude«

(43) [Cic. Lig. 33] Conserva tuis suos. »Sacuvaj svojim ljudima njihove
ljude.«

Prisvojni refleksiv ovde je rezervisan za neSto Sto uveliko predstavlja
pojam po sebi: naime, latinskom prisvojnom zamenicom, imeni¢ki upotreb-
ljenom, vrlo Cesto se oznaCavaju neciji sugradani, saborci, clanovi domacin-
stva (muski rod sui), ili pak necija svojina u Sirokom smislu (srednji rod
sua). Za ovako upotrebljenu prisvojnu zamenicu ponekad se kaze da je
leksicki odredena, tj. da osim reference ima i sopstvenu semanti¢ku sadrzinu.

S donekle sli¢nim motivom refleksiv suus javlja se unutar sintagmi koje
imaju strukturu X sa svojim Y, na kojoj se god funkciji takva sintagma nade:

(44) [Cic. Tusc. 1.41] Dicaearchum cum Aristoxeno aequali SUO omittamus.
»Da ne spominjemo Dikearha s njegovim vrsnjakom Aristoksenom.«

(45) [Caes. Civ. 3.24.3] Quadriremem cum remigibus SUis ceperunt. »Zaro-
bise jednu kvadriremu s njenim veslacima. «

(46) [Sen. Nat. 1.pr.7] Juvat inter sidera vagantem ridere totam cum auro SUO
terram. »Divno je, dok luta§ medu zvezdama, podsmevati se celoj Zemlji
s njenim zlatom.«

NAPOMENA. Efekt ovakvog refleksiva donekle je slican onome S§to u kolokvijalnom
srpskom postizemo kad, umesto prostog sa, kazemo sa sve, npr. camac sa sve veslacima.
A 1 na knjizevni srpski se ovakve latinske sintagme, umesto na doslovni nacin predlozen
u (44)—(46), skoro uvek bolje prevode ovako: »Dikearha i vrSnjaka mu Aristoksena«,
»kvadriremu i veslace«, »Zemlji i njenome zlatu«.

Radi emfati¢nosti, prisvojni refleksiv se u kolokvijalnom stilu moze poja-
¢ati jos i licnim refleksivom u dativu.

(47) [PL Capt. 5] Is servit suo sibi patri. »On je rob svom rodenom ocu.«
(48) Ter. Ad. 958 Suo sibi gladio hunc jugulo. »Naterao sam ga u njegovu
vlastitu klopku.«

U knjizevnom jeziku, sli¢na emfaza postize se upotrebom zamenice ipse
u prisvojnom genitivu uz suus.

(49) [Liv. 30.20.8] Hannibal in se ac suum ipsius caput exsecratus est. »Ha-
nibal je prokleo sebe i svoju vlastitu glavu.«

Ali ovakvo emfati¢no ipse vrlo se rado vezuje, kad je to moguce, za sub-
jekt umesto za refleksiv, pa stoji u nominativu:

(50) [Tac. Ann. 6.14] Celsus suam ipse cervicem perfregit. »Celzo je sam
sebi slomio vrat.« — Radije ovako nego suam ipsius cervicem perfregit
»slomio svoj vlastiti vrat«.
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NAPOMENA. Razume se da izvan treceg lica ne moze, ¢ak ni radi emfaticnosti, stajati
refleksiv, ve¢ dolazi odgovarajuca prisvojna zamenica prvog ili drugog lica. U tom
smislu, s primerom (29) moze se uporediti [Cic. Brut. 323] Ego anno meo consul factus
sum »Ja sam postao konzul u svojoj zakonitoj godini«, a s primerima (47)—(48) P1. Truc.
698 mea mihi pecunia »moje rodene pare«.

§9 Najzad treba uociti upotrebu refleksiva pred zamenicom quisque.

(51) [Cic. S.Rosc.67] Sua quemque fraus maxime vexat. »Svakog svoja pre-
vara najgore muci.«

(52) [Cic. Off. 2.78] Aequitas tollitur omnis si habere suum cuigue non licet.
»QOd pravde ne ostaje niSta ako ne moze da ima svako svoje.«

(53) PL Curc. 180 Sibi quisque habeant quod suum est. »Nek imaju svako
svoje.« — Pregnantan obrt: misli se sibi quisque eorum habeat...

U ovakvom spoju nezamisliva je bilo koja zamenica osim refleksiva:

(54) Verg. Aen. 6.743 Quisque suos patimur manes. »Podnosimo svako svoj
posmrtni usud.« — Uprkos predikatu u prvom licu mnozine, recenica ne bi
mogla glasiti *nostros quisque manes patimur. To, naravno, ne znaci da
refleksiv u datom primeru referise, protiv opsSteg pravila, na prvo lice. Obrt je
pregnantan, isto kao malo€as u (53): misli se SUOS quisque nostrum manes
patitur, tj. »svako od nas podnosi svoj posmrtni usud«.

NAPOMENA. Uz quisque, referenca refleksiva je distributivna. Takvu referencu
refleksiv moZe imati i sam po sebi, implicitno, u slu€ajevima poput (9) ili (11).

Indirektni refleksiv

8§10 Indirektnim se naziva refleksiv koji stoji u sklopu tzv. unutarzavis-
nog elementa. Najpre je, dakle, potrebno definisati unutarnju zavisnost i
identifikovati elemente koji se njome odlikuju.

Unutarnja zavisnost pripisuje se onim elementima ¢ija mentalna sadrzina
ne poti¢e od autora datog iskaza ve¢ od nekog drugog lica (spomenutog ili
podrazumevanog). Razlika izmedu elementa koji nije unutarzavisan i elementa
koji jeste takav pokazuje se na slede¢em skolskom primeru:

(55a) Caesar interfectus est quod regnum petebat. »Cezar je ubijen zato $to je
imao kraljevske aspiracije.« — Dati iskaz mogao bi se prepricati ovako:
»Cezar je hteo da bude kralj, pa je zato ubijen.«

(55b) Caesar interfectus est quod regnum peteret. »Cezar je ubijen kao lic-
nost sa kraljevskim aspiracijama.« — Ovaj relativno slobodni srpski prevod
treba da pokaze da se iskaz sada ne moze prepricati na malopredasnji nacin. U
ovom drugom iskazu, naime, ne tvrdi se niti da je Cezar hteo niti da nije hteo
biti kralj, ve¢ se samo opisuje misljenje (i motiv za akciju) Cezarovih ubica.

U datom primeru, oba latinska iskaza sadrze po jednu zavisnu recenicu
uzro¢nog smisla: quod .. petebat, odnosno quod .. peteret. Medutim, unutar-
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nju zavisnost, u skladu s poCetnom definicijom, ima samo uzro¢na recenica u
drugom iskazu.

§11 Uopste uzev, svojstvo unutarnje zavisnosti mogu imati elementi koji
se inae veoma razlikuju medu sobom. Slede¢i primeri ilustruju tu razno-
likost. Istovremeno, u svim primerima se, u okviru unutarzavisnog elementa,
javlja refleksiv.

(56) [Cic. Arch. 19] Colophonii dicunt Homerum civem esse suum. »Kolo-
fonjani kazu da je Homer njihov sugradanin.« — Unutarzavisni element
ovde je konstrukcija akuzativa s infinitivom.

(57) Cic. De or. 1.223 Orator sagaciter pervestiget quid SUi cives cogitent,
opinentur, exspectent. »Besednik treba aktivno da istrazuje o cemu njegovi
sugradani razmisljaju, koji su im stavovi i ocekivanja.« — Unutarzavisni
element ovde je zavisno pitanje.

(58) [Cic. Prov. 42] Caesar me ut Sibi essem legatus rogavit. »Cezar me je
zamolio da mu budem legat.« — Zahtevna reCenica.

(59) [Liv. 27.3.2] Flaccus metuens ne SUUM exercitum nimia urbis amoenitas
emolliret... »Bojeci se da taj odveé prijatni grad ne razmeksa njegovu vojsku,
Flako...« — Zavisna recenica uz glagol strahovanja.

(60) [Caes. Gal. 1.41.2] Decima legio per tribunos militum Caesari gratias
egit quod de se optimum judicium fecisset. »Deseta legija preko vojnih tribuna
izrazi zahvalnost Cezaru §to je o Njoj izneo najpovoljniji sud.« — Uzro¢na
recenica.

(61) [Pl. Rud. 410] Nos accepit ad sese haud secus quam si ex Se simus
natae. »Primio nas je u kucu bas kao da smo njegove rodene kéeri.« — Po-
redbeno-hipoteticka recenica.

(62) [Nep. Eum. 3.6] Eumenes proelium prius commisit quam milites Sui
scirent cum quibus arma conferrent. »Eumen zametnu bitku pre nego $to nje-
govi vojnici shvate s kim to ulaze u borbu.« — Vremensko-finalna recenica.
(63) Cic. Sul. 15 Sulla, si sibi suus pudor ac dignitas non prodesset, nullum
auxilium requisivit. »Sula nije zatrazio nikakvu pomo¢, ako mu veé¢ njegova
pristojnost i dostojanstvo nece biti od koristi.«« — Pseudohipoteticka rece-
nica.

(64) Cic. Att. 2.1.12 Paetus omnes libros quos frater suus reliquisset mihi
donavit. »Petus mi je poklonio sve knjige za koje rece da su ostale za
njegovim bratom.« — Relativna re€enica.

Na datim primerima uocava se jedna bitna odlika svakog unutarzavisnog
elementa: njegov predikat ne moze stajati u glagolskom nacinu indikativu. U
slucaju konstrukcije akuzativa s infinitivom glagol je, dabome, u infinitivu.
U ostalim sluc¢ajevima, gde su posredi razne vrste zavisnih reCenica, predikat
¢e stajati u konjunktivu.
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NAPOMENA. Moze se postaviti pitanje §ta u srpskom formalno odgovara latinskoj
unutarnjoj zavisnosti. Odgovor nije jednostavan. Ovde ¢e biti dovoljno da se ukaze na
prezent u prevodu primera (62) (»pre nego Sto shvate«, a ne »pre nego §to su shvatili«),
kao i na futur u prevodu primera (63) (»nece biti od koristi«; moglo se prevesti i »nisu od
koristi«, ali ne »nisu bile od koristi«). U primeru (60), srpska uzro¢na re¢enica morala je
pocinjati sa »Sto« (a ne sa »zato Sto« niti sa »jer«); a u (55b) uzrocna recenica se imala
sasvim izbec¢i. U primeru (64), efekt unutarnje zavisnosti morao se na srpskom izrazavati
dodatim »rece«. Uostalom, lako je naci i srpske primere ociglednije od ovih: u recenici
On se zali da si ga udario postoji unutarnja zavisnost, kakve nema u re¢enici On se Zali
§to si ga udario.

§12 Drugo bitno obelezje unutarzavisnih elemenata jeste naro¢it nacin na
koji se u njima upotrebljavaju refleksivne zamenice: na to se upravo misli
kada se kaze indirektni refleksiv. Pojedina¢no poredenje primera (56)—(64)
s datim prevodima pokazace da latinskom indirektnom refleksivu uopste ne
odgovara refleksiv u srpskom.

Da bi se objasnila ova razlika, treba uociti da u iskazima (56)—(64) stoji
po jedan element da oznaci lice kojem se pripisuje mentalna sadrzina dotic-
nog unutarzavisnog elementa (ili, naravno, mnozinu takvih lica). To lice mo-
zemo zvati mislilac, podrazumevajuéi da »mislilac« ne mora samo misliti ili
osecati, ve¢ to moze i saopstiti, tj. govoriti. Re¢i ¢emo, na primer, da je u
iskazu (56) mislilac Colophonii, u (57) orator, u (58) Caesar, u (60) decima
legio.

Pravilo o indirektnom refleksivu svodi se, dakle, na sledece: kad iz unutar-
zavisnog elementa treba referisati na mislioca, u latinskom se to ¢ini pomoc¢u
refleksivne zamenice. lako suprotna srpskoj, ova latinska upotreba lako se
shvata: jednostavno, refleksiv ¢e stajati tamo gde mislilac spominje sebe.

Isto pravilo prirodno vazi za refleksiv unutar indirektnog govora (koji,
uostalom, predstavlja samo niz unutarzavisnih elemenata pripisanih istome
misliocu):

(65) Caes. Gal. 1.34.2 Ariovistus respondit, si quid ipsi a Caesare opus esset,
sese ad eum venturum fuisse; si quid ille se velit, illum ad se venire oportere;
practerea se neque sine exercitu in eas partes Galliae venire audere quas Caesar
possideret, neque exercitum sine magno commeatu atque molimento in unum
locum contrahere posse. Sibi autem mirum videri, quid in sua Gallia, quam
bello vicisset, aut Caesari aut omnino populo Romano negotii esset. »Ariovisto
odgovori da bi on, ako bi mu Sta trebalo od Cezara, dosao k njemu, pa ako Cezar
s njim nesto hoce, valja on [Cezar] da dode k njemu [Ariovistu]; uostalom,
rece, on se bez vojske ne usuduje da zade u galske oblasti koje drzi Cezar, a
vojsku bi mogao okupiti na jedno mesto tek uz organizovano snabdevanje i po
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cenu znatnog napora. Nije mu pak jasno, rece, Sta Cezar i uopste rimska drzava
imaju da traze u njegovom delu Galije, koji je on ratom zadobio.«

§13 U znatnoj veéini slucajeva, iskazi su uobli¢eni tako da mislilac dobija

sintaktiCku funkciju subjekta. Otuda se pravilo o indirektnom refleksivu Ce-
sto formuliSe i u¢i ovako: indirektni refleksiv se odnosi na subjekt nadredene
recenice. Doista, u primerima (56)—(65) mislilac je svugde stajao bas na

funkeciji subjekta. Pa ipak, neretko se javljaju druk¢iji slucajevi:

(66) Cic. Att. 2.18.3 A Caesare valde liberaliter invitor Sibi ut sim legatus.
»0d Cezara sam vrlo ljubazno pozvan da mu budem legat.« — Recenica je
obrnuta pasivno, pa se mislilac naSao ne na funkciji subjekta, nego na funkciji
agentivne odredbe.

(67) Caes. Civ. 3.49.1 Crebrae voces militum audiebantur prius se cortice ex
arboribus victuros quam Pompejum e manibus dimissuros. »Stalno su se Cule
izjave vojnika da ¢e oni radije jesti koru s drveé¢a nego da Pompeja ispuste iz
Saka.« — Ovde se mislilac nalazi tek na funkciji atributa unutar sintagme
subjekta.

(68) [Caes. Civ. 3.33.1] Litterac Scipioni redduntur a Pompejo — mare
transisse cum legionibus Caesarem,; properaret ad Se cum exercitu venire.
»Scipionu je stiglo pismo od Pompeja — da se Cezar s legijama prebacio pre-
ko mora, te nek [Scipion] pozuri da se s vojskom pridruzi njemu [Pompeju].«
— Miislilac u odredbi.

(69) [Caes. Gal. 2.35.1] Ab iis nationibus mittuntur legati ad Caesarem qui
se obsides daturas pollicerentur. »Od tih naroda poslati su k Cezaru
pregovara¢i da obecaju da ée oni dati taoce.« — Veoma poucan primer:
refleksiv, kako pokazuje kongruencija participa (daturas, ne daturos), referise
na mislioca u odredbi (nationes), a ne na subjekt (legati), uprkos Cinjenici da
je i subjekt pogodan za ulogu mislioca, posto oznacava lice — Stavise, lice koje
i samo govori prenoseéi poruku.

Opet se, dakle, pokazuje da upotreba refleksiva ne mora biti motivisana
sintaktickom funkcijom elementa na koji se referise.
§14 U strukturi iskaza mozZe se javiti viSe unutarzavisnih elemenata nani-

zanih tako da svaki slede¢i zavisi od prethodnog (na primer, ovako: »X kaze
daje Y ispriao da Z...«, »X zahteva da Y razjasni da li Z...«, »X se plasi da
Y ne pomisli da Z...«). Shodno ovome, moze se javiti i viSe razli¢itih misli-
laca. Postavlja se, dakle, pitanje kako ¢e se iz kojeg unutarzavisnog elementa

referisati na kojeg mislioca.
U znatnom broju slucajeva, na prvog mislioca referiSe se refleksivom,

dok se za referencu na drugog mislioca radije koristi nerefleksivna zamenica.

(70) [Cic. Att. 15.21.1] Scripsit Quintus se idcirco profugere ad Brutum
voluisse quod, cum sibi negotium daret Antonius ut eum dictatorem efficeret,
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id recusaret. »Kvint pise da je on [Kvint] nameravao pobe¢i k Brutu stoga Sto
je, kad mu je [Kvintu] Antonije stavio u zadatak da mu [Antoniju] obezbedi
diktaturu, odbio da to u€ini.« — Prvi mislilac je Quintus, 1 na njega referise
refleksiv; drugi je Antonius, 1 na njega referiSe nerefleksivna zamenica.

(71) [Caes. Gal. 2.1.2] Caesar litteris Labieni certior fiebat omnes Belgas
contra populum Romanum conjurare; conjurandi hanc esse causam quod vere-
rentur ne, omni pacata Gallia, ad eos exercitus noster adduceretur. »Cezara su
Labijenova pisma obavestavala da se Belgi listom udruzuju protiv Rimljana, a
da im je za udruzivanje razlog taj $to se plase da ¢e naSa vojska, nakon umi-
renja cele Galije, biti povedena na njih.« — Kad bismo imali nezavisan iskaz
koji bi pocinjao Belgae verebantur..., u nastavku bi dolazio indirektni
refleksiv: ...ne ad se exercitus adduceretur. Ali poSto nadredeno vererentur
i samo spada u unutarzavisni element Ciji je mislilac Labienus, izlazi da su
Belgae tek drugi mislilac unutar celog iskaza. Zato se na njih referise nereflek-
sivnom zamenicom eos.

Ali, takav raspored moze biti poremecen drugim faktorima:

(72) [Liv. 7.5.5] Manlius super lectum Pomponii stans ferro intento, nisi
juraret se patris ejus accusandi concilium plebis numquam habiturum, se eum
extemplo transfixurum minatur. »Stojeéi nad Pomponijevom posteljom s
macem u rukama, Manlije mu zapreti, ne zakune li se da ¢e zauvek odustati od
plebejske skupstine na kojoj bi bio optuzen njegov otac, da ¢e ga on istog Casa
proburaziti.« — Raspored ovde nije takav da refleksiv referiSe na prvog, a
zamenica is na drugog mislioca. U glavnoj reCenici (Manlius minatur se eum
transfixurum), zamenica se referiSe na Manlija, a eum na Pomponija. Naprotiv,
u zavisnoj recenici (nisi juraret se patris ejus accusandi concilium plebis num-
quam habiturum) reference su obrnute: se je Pomponije, a ejus je Manlije.
Struktura je zapetljana time Sto i u glavnoj i u zavisnoj recenici postoji po
jedan akuzativ s infinitivom, pa tek unutar ovih zamenice; unutar akuzativa
s infinitivom, pak, na neposrednog mislioca nacelno se mora referisati reflek-
sivom. U datom primeru najpre je ispunjena ova obaveza, i posto dva akuza-
tiva s infinitivom ovde imaju razli¢ite mislioce, dogodilo se da zamenica se
posle minatur ne referise na isto lice kao se posle juraret. Tek potom, na ostale
reference rasporedena je nerefleksivna zamenica is.

§15 Po sebi, pravilo o indirektnom refleksivu niposto ne ukida moguc-

nost da referenca refleksiva ostane u granicama unutarzavisnog elementa.
Drugim rec¢ima, refleksiv u unutarzavisnom elementu ne mora uvek biti indi-
rektan, ve¢ moze, po pravilima direktne refleksivnosti, referisati na nesto §to
stoji u istoj zavisnoj reCenici ili konstrukciji. U slede¢im primerima refle-
ksiv, sasvim kao u srpskom, direktno referiSe na subjekt zavisne reCenice
(odnosno, u drugom slucaju, na subjektni element unutar akuzativa s infiniti-

vom), a ne indirektno na mislioca:
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(73) [Caes. Gal. 1.2.1] Orgetorix Helvetiis persuasit ut de finibus Suis cum
omnibus copiis exirent. »Orgetorig je ubedio Helvecane da se masovno
pokrenu sa SVOje teritorije.«

(74) [Caes. Gal. 1.28.3] Caesar Helvetios in SUOS fines reverti jussit. »Cezar
zapovedi Helvecanima da se vrate na SVOju teritoriju.«

Stavise, kad nema opasnosti od brkanja referenci, ¢esto se u unutarzavi-
snom elementu upotrebljavaju dva razli¢ita refleksiva: jedan direktan, drugi
indirektan.

(75) [Curt. 8.1.9] Scythae ab Alexandro petiverunt ut regis sui filiam ma-
trimonio sibi jungeret. »Skiti zamoliSe Aleksandra da uzme kéer njihovoga
kralja sebi za zenu.« — U srpskom prevodu jasno se odrazava razliitost
dvaju latinskih refleksiva. Indirektan je ovde samo onaj refleksiv koji je preve-
den nerefleksivno.

(76) [Nep. Han. 12.2] Patres conscripti legatos in Bithyniam miserunt qui ab
rege peterent ne inimicissimum suum secum haberet sibique dederet.
»Senatori uputiSe u Bitiniju izaslanike da od kralja zatraze da njihovog
najveceg neprijatelja 1isi svoga gostoprimstva, te da im ga preda.« — Secum
je, jasno, direktni refleksiv u zavisnoj reCenici. Naprotiv, ostali refleksivi
(suum 1 sibi) indirektni su — premda, strogo uzev, nije lako re¢i da li se oni od-
nose na »senatore« ili na »izaslanike«; u svakom slucaju, oni u datom iskazu
dovoljno jasno referiSu na rimsku stranu u pregovorima.

(77) [Caes. Gal. 1.36.6] Ariovistus respondit, quod sibi Caesar denuntiaret se
Haeduorum injurias non neglecturum, neminem secum sine sua pernicie
contendisse. »Ariovisto odgovori da, §to se ti¢e one njemu upucene Cezarove
poruke da se prema ugrozavanju Hedua on [Cezar] nece odnositi pasivno, niko
jos nije usao u sukob s njim [Ariovistom] bez teskih posledica po sebe.« —
Ovde postoje Cak tri razlicita refleksiva: jedan (sibi, secum) referiSe na Ariovi-
sta, drugi (se) na Cezara, a tre€i (sua) na neminem.

§16 Nasuprot prethodnom, u kontekstima gde bi lako doslo do zabune,
radi jasnije reference moze se umesto indirektnog refleksiva upotrebiti zame-
nica ipse, koja tad nedvosmisleno referise na prvog mislioca.

(78) [Sal. Jug. 46.2] Jugurtha legatos ad consulem mittit qui ipsi liberisque
vitam peterent. »Jugurta uputi konzulu izaslanike da zatraze Zivot za njega i
njegovu decu.« — U ovom iskazu, refleksivno sibi izazvalo bi nejasnocu, jer
bi se moglo pogresno shvatiti kao referenca na drugog mislioca (legati).
Naprotiv, zamenica ipse jasno ukazuje na prvog mislioca (Jugurtha) — izmedu
ostalog i time §to se kod nje (za razliku od refleksiva) formalno razlikuje
jednina od mnozine.

(79) [Nep. Alc. 5.1] Persae pertimuerunt ne Alcibiades ab ipsis descisceret et
cum suis in gratiam rediret. »Persijanci se uplasiSe da se Alkibijad ne otpadi
od njih i ne pomiri se sa svojima.« — Prisvojna zamenica ovde je leksicki
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odredena, upor. (42) i (43); s tim u vidu, a radi boljeg kontrasta, referenca na
mislioca (Persae) ostvarena je zamenicom ipse.

§17 Dve odlike unutarnje zavisnosti — referisanje na mislioca indirektnim
refleksivom i nemoguénost da predikat stoji u indikativu — obe se uzimaju
kao bitne (upor. §11); stoga se ocekuje da se obe uporedo javljaju u unu-
tarzavisnim elementima. Medutim, indirektni refleksiv se ponekad nalazi i u
zavisnim recenicama ¢iji predikat stoji u indikativu.

(80) [Pl. Merc. 235sqq] Male mihi precatur et facit convicium: dicit capram
quam dederam servandam sibi suae dotem uxoris ambedisse. »On me kune i
psuje, kaze da je koza koju sam mu dao na cuvanje obrstila miraz njegove
zene.«

(81) Cic. S.Rosc. 6 Hunc sibi ex animo scrupulum, qui Se dies noctesque
stimulat et pungit, ut evellatis postulat. »On trazi da mu s duse sklonite tu
sumnju, koja MU ne daje mira ni danju ni nocu.«

(82) [Liv. 7.37.3] Decius centum boves militibus dono dedit qui secum in
expeditione fuerant. »Decije dade stotinu goveda na dar vojnicima koji su
s njim ucestvovali u pohodu.«

Na prvi pogled, pojava je abnormalna, jer se ¢ini da u datim iskazima je-
dan te isti element i jeste i nije unutarzavisan. Pa ipak, nepravilnost u
ovakvim slucajevima (koji, uostalom, nisu retki) samo je prividna. Stvar je u
tome §to relativne recenice ovde jesu unutarzavisne (i otud u njima indirektni
refleksiv), ali nisu samo unutarzavisne (i otud indikativ). Naime, kad autor
iskaza pripisuje mentalnu sadrzinu jednog elementa misliocu, on se time u
nacelu ne odrice mogucnosti da tu istu mentalnu sadrzinu u isti mah prikaze i
kao sopstvenu tvrdnju. Na primer, u slucaju (80), misliocu je pripisana
ovakva tvrdnja: »Koza koju si mi dao na Cuvanje obrstila je miraz moje
zene; pri prenosenju te tvrdnje u formi indirektnog govora, normalno da na
mislioca referiSe refleksiv. No sa svoje strane, autor iskaza ne zeli re¢i »koza
koju sam mu ja navodno dao na Cuvanje«, tj. ni on ne dovodi u pitanje
identitet doti¢ne koze niti ¢injenicu da ju je dao na Cuvanje — i zato u
relativnoj reenici nema mesta konjunktivu. Istovetno se objasnjava i primer
(81). U primeru (82), autor iskaza saopStava objektivnu Cinjenicu da su u
Decijevom pohodu ucestvovali ti i ti vojnici, i da su oni potom od svoga
komandanta dobili goveda na dar: autor i sam stoji iza tog podatka, pa je u
relativnoj recenici potreban indikativ. S druge strane, Decije se logicno
uzima kao mislilac (jer je nameravao da nagradi svoje vojnike), pa u istoj
recenici, kao unutarzavisnoj, pravilno stoji indirektni refleksiv.
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Osim relativnih (kao u malopredasnjim primerima), javljaju se i druge
vrste zavisnih re¢enica sa sliénim karakteristikama:
(83) [Caes. Civ. 3.53.5]Hunc Caesar, ut erat de Se meritus, ad primipilum se

traducere pronuntiavit. »Cezar, u skladu sa zaslugama koje je taj covek imao
za njega, objavi da ga unapreduje u ¢in primipila.«

(84) [Liv. 2.55.6] Volero, ubi pro Se acerrimus erat clamor, se recipit. »U
trenutku kad je vika u njegovu korist bila najglasnija, Voleron se vrati.«

(85) [Suet. Ner. 35.3] Nero Poppaeam ictu calcis occidit quod Se conviciis
incesserat. »Neron je udarcem noge ubio Popeju zato Sto je bila navalila da
ga psuje.«

NAPOMENA. Postoje i primeri za obrnutu upotrebu, tj. za izostanak indirektnog re-
fleksiva u reCenicama ¢iji predikat stoji u konjunktivu unutarnje zavisnosti: [Cic. Ac.
2.32] Queruntur philosophi quod €0s insimulemus omnia incerta dicere (»Filozofi se
zale da im mi imputiramo iznoSenje listom nepouzdanih tvrdnji«); Liv. 32.34.5 An quod
a sociis eorum non abstinuerim justam querelam habent? (»A mogu li se oni bar s pra-
vom zaliti da ja nisam drzao ruke podalje od njihovih saveznika?«). Za ove iskaze ne
moze vaziti malopredasnje objasnjenje, jer se, u oba slucaja, autor iskaza ocCito ne slaze
s mislioevom tvrdnjom; €ini se, dakle, da su zavisne re¢enice ovde pouzdano unutarza-
visne i samo takve, pa bi se izostanak refleksiva u njima morao smatrati abnormalnim.
Doduse, u prvome od navedenih slucajeva moglo bi se pomisljati da je konjunktiv insi-
mulemus upotrebljen zato $to se autor iskaza ne slaze s misliocem oko samog tog
termina, tj. ne porice postojanje zamerke na koju se zale filozofi, ali, za razliku od njih,
smatra da se ta zamerka ne moze nazvati imputacijom. Precizan srpski prevod glasio bi
onda: »Filozofi se zale §to im mi ‘imputiramo’ iznoSenje...«. Teze je reci da li bi se na
slican nacin mogao objasniti i drugi navedeni slucaj.

Neizvesnost, kolebanja, vulgarni razvoj

§18 U izloZzenom opisu pokazano je da se pravila za upotrebu dveju latin-
skih povratnih zamenica, iako ¢vrsta u svom najopstijem delu, u stvari zasni-
vaju na vise razlicitth motiva, koji se, u skladu sa svojom nejednakom
prirodom, moraju traziti na razli¢itim ravnima jezicke analize. Naglaseno je,
dalje, da sukobljavanje tih motiva, premda oni u veéini slucajeva deluju u
istom smeru, jeste ne samo u nacelu moguce vec i u stvarnosti dobro poznato.
Najzad, mestimice je bilo reci o faktorima koji u takvoj situaciji uti¢u na
konacni izbor izmedu refleksiva i neke od nerefleksivnih zamenica.

§19 S ovog stanovista, lako je naslutiti da mehanizam upotrebe refle-
ksiva, osetljiv i ne uvek izvestan u krajnjem ishodu, podleze katkad cak i
subjektivnim preferencama. Pojedinosti o tome kako se, na primer, fraza
quantum in me est (»koliko je do mene«) formuliSe u tre¢em licu ocituju se
kao detalji li¢ne stilizacije jezika koju sprovode pojedini autori:
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(86) Nep. Iph. 3.4 Pater, quantum in se fuit, Thraecem me genuit. »Moj otac,
koliko je bilo do njega, rodio me je kao Traanina.« — Refleksiv u ovoj istoj
frazi upotrebljavaju i Livije (2.43.6) i Seneka (Ben. 6.11.2, 7.15.3). Naprotiv,
Ciceronov stabilni izbor je quantum in ipso est, dakle bez refleksiva (npr. FI.
61, S.Rosc. 111, Phil. 2.29, Leg. 1.56, Att. 5.2.1, 16.15.1). Najzad, kod Gelija
(17.20.9) nalazimo quantum in €0 fuit, sa prostom licnom zamenicom. S obzi-
rom na to da je ova fraza kao celina izrazito i restriktivno usmerena na nosioca
zbivanja (upor. §6), legitimno je smatrati Gelijev izbor nesto slabijim od
ostalih; ali rasudivanje te vrste zacelo spada u domen stilistike.

Mimo tog i drugih delikatnijih slucajeva, refleksiv redovno ulazi u sastav
izvesnog broja malih ali upadljivih i Siroko upotrebljivih obrta ¢iji se iden-
titet zasniva na neizmenljivosti. NajcesSéi takav slucaj predstavlja utvrdeni
obrt (ipse) per se »(sam) po sebi«, u kojem refleksiv naprosto ne moze
izostati, ¢ak ni tamo gde, sudeci po opstim pravilima, njegova referenca nije
sasvim odgovarajuca.

(87) [Cic. Att. 16.3.3] Hic quidem etsi per se est amabilis a meque diligitur,
tamen accedet magnus cumulus commendationis tuae. »Sam po sebi, on je
bas simpatican Covek, i ja ga volim; no tvoja preporuka bice mu jos jedan
veliki plus.«

(88) Caes. Civ. 2.39.4 Erant per se magna quae gesserant equites. »To Sto
konjanici behu postigli bilo je po sebi veliko.«

(89) Cic. Fam. 13.60.1 Ego libertum ejus per se ipsum diligo. »Njegov oslo-
bodenik drag mi je sam po sebi.«

(90) Liv. 22.8.3 non id quod acciderat per se aestimare »nisu prosudivali
o dogadaju samom«

NAPOMENA. Sli¢no se moze reci i o tehniCkom izrazu sui juris (esse) »(biti) pravno
samostalan«: refleksiv u njemu toliko je neizmenljiv da se javlja ¢ak i izvan treceg lica,
npr. Paul. Dig. 46.2.20 si sui (a ne nostri) juris sumus (»ako smo pravno samostalni«).
Doduse, treba uociti da prvo lice mnozine ovde stoji u opStem smislu — tj. kao da je
receno si quis sui juris est, u treCem licu. — Izraz sui juris ne treba brkati s izrazom suo
Jure, koji znaci »s pravom«: [Cic. Fin. 5.4] Pomponius jocari videtur, et fortasse SUO jure
(»Pomponije se, izgleda, Sali, i verovatno je u pravu«). Prisvojna zamenica ovde se
ponasa normalno: jocor Meo jure, jocaris tUO jure itd.

§20 Pa i neke od vulgarnih i poznih upotreba refleksiva na prvi pogled
nisu daleko od onoga S$to se i u knjizevnom jeziku uzima kao pravilno.

(91) CIL 14.2341 Cresteti filiae benemerenti pater suus fecit. »Dobroj kéeri
Hresti spomenik podize njen otac.«

(92) CIL 6.34025 M. Aurelio Ermaisco bene merenti, quen omnes sodales
sui querunt. »Dobrome Marku Aureliju Ermaisku, za kim zale svi njegovi
drugovi.«
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U datim primerima naizgled stoji refleksiv s referencom na receni¢nu
temu (upor. §5), poznat jo§ od ranih epoha razvoja i prihvatljiv u knjizevnom
jeziku. Medutim, iza nepromenjene forme krije se reinterpretiran obrt: suus
se sada shvata kao nerefleksivna prisvojna zamenica (»njegov/njen«), koja u
datim sluc¢ajevima referiSe na objekt. Dokaz za ovu skrivenu promenu je to
Sto se suus sada moze upotrebiti sasvim kao ejus, tj. i u slu¢ajevima koji na
klasi¢nu upotrebu ¢ak ni prividno ne lice:

(93) [Cypr. Ep. 58.4] Sufficit ad testimonium martyrii sui testis ille. »Za
svedocanstvo o njegovom mucenistvu dovoljan je taj svedok.«

Istovremeno, referenca zamenice suus pocinje se ogranicavati na jedninu
(»njegov/njen, ali ne »njihov«).

(94) Lact. Inst. 2.2.9 Verentur ne omnis illorum religio inanis sit. »Strahuju
da se sva njihova verovanja ne pokazu ispraznim.«

Suprotno onome $to je reCeno u §2, refleksiv pocinje sluziti da izrazi reci-
pro¢nu radnju.

(95) Cypr. Eccl. un. 2.4 fideliter sibi unianimitatis nexibus cohaerentes »me-
du sobom verno zdruzeni vezama jednodusnosti«

(96) Cass. Var. 1.4 ut se pares animi solent semper eligere »kao §to srodne
duse svagda izaberu jedna drugu«

NAPOMENA. Izrazavanje reciprocne radnje oduvek je u latinskom davalo povoda
inovacijama. Obrt inter se nikada nije bio jedina mogucnost (upor. alter alterum, alius
alium); a ve¢ na prelazu iz klasi¢nog u poklasi¢ni period, sa istom svrhom u knjizevni
jezik ulazi i trajno se zadrzava srasla fraza invicem (koja prvobitno znaci »zauzvrat,
uzvratno).

Nesto je drukéije prirode tzv. ociozni refleksiv — vulgarna upotreba naiz-
gled suvisnih refleksiva uz glagole ili drugde u recenici (donekle poznata ¢ak
i u knjizevnom latinitetu ranijih epoha: sibi notare, sibi gaudere, i nalik na
izvesne pojave u kolokvijalnom i narodskom srpskom, npr. misliti se, gledati
si svoja posla).

(97) Itin. Eger. 25.7 vadent se unusquisque ad hospitium suum »odlaze (pre-
zent!) svako svojoj kuci«

(98) Itin. Eger. 36.1 sedete vobis »sedite«

(99) Chiron 355 solus sibi separatus debet stare locis secretis »treba da stoji
sam zasebno na izdvojenom mestu«

Navedena vulgarna obelezja mogu se ukupno uzeti kao tendencija ka
slabljenju refleksiva. Za nadoknadu, refleksivni obrt redovno se pojacava
zamenicom ipse (seipsum 1 sl.), ili 1 partikulom -met (semetipsum). Takode,
umesto zamenice suus u masovnu upotrebu ulazi pridev proprius »sopstve-
ni« (¢ak i u frazi sua sponte > propria sponte, npr. Amm. 14.6.2 nusquam a
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veritate Sponte propria digressurus »bez namere da se igde svesno udaljim
od istine«); za logiku ovog razvoja upor. (32).

NAPOMENA. U vezi s primerima (87)—(90), zanimljivo je osvrnuti se na sudbinu kla-
sicnog obrta per se u vulgarnom i poznom latinitetu. Klasi¢no znacenje »sam (od sebe),
bez tude pomoci/intervencije« evoluira dotle da per se moze biti prost sinonim pridevu
solus: CIL 4.5674 gari flos per se (»nerazblaZen riblji koncentrat«); PsApul. Herb. 130
ossa per se remanent (»ostanu same kosti«). Slicno i Chiron 364 nascuntur tubergula
plena sanie, quae et per se erumpunt et sanantur Sibi (»nastaju kvrzice pune sukrvice,
koje same od sebe pucaju i same prolaze«) — gde je najpre upotrebljen klasicni izraz per
se, a potom, u istom znacenju, vulgarno sibi.

§21 Kako u drugim pojedinostima tako i u vezi s refleksivom, sve vece
protivre¢je izmedu govornog jezika, daleko odmaklog u vulgarnom razvoju,
i knjizevne norme, koja je bitno konzervativna, daje Sarenu sliku poznola-
tinske upotrebe. Pod tim uslovima, uz malopredasnja ili i druga vulgarna
obelezja — npr. nesklonost indirektnom refleksivu, upor. (94) — refleksivi se
ponekad javljaju u isti mah mimo norme i mimo opstih razvojnih tendencija
govornog jezika: posredi je zapravo hiperkorekcija. Ovamo se pouzdano
mogu ubrojati slucajevi upotrebe refleksiva u prvom ili drugom licu, Sto se
kosi s najstabilnijim od svih pravila o latinskom refleksivu — s ogranicenos¢éu
na trece lice.

(100) CLE 588.8 suo gaudete munere »radujte se svome daru«
(101) ILCV 821 posui conjugi .. et sibi »podigoh [ovaj spomenik] Zeni i
sebi« — U ovom slucaju greska je po svoj prilici nastala zbog udaljenosti re-
fleksiva od glagola. Pri kraju teksta, autor zaboravlja da je nadgrobnu formulu
zapoc¢eo u prvom, a ne — §to bi bilo jos§ obi¢nije — u treCem licu (posuit).
O nesigurnosti pri rukovanju refleksivom i, shodno tome, nedoslednoj
upotrebi jasno svedoc¢i sledeci primer:
(102) ILCV 1241 locus Marcelli .. concessum (sic) sibi et posteris ejus a
beatissimo papa Joanne »mesto Marcelovo, dodeljeno njemu i njegovim
potomcima od strane svjatjejSeg pape Jovana« — Ovde sibi stoji unutar
participske konstrukcije, na nacin blizak indirektnom refleksivu (upor. §4); ali
taj lepi pokusaj knjizevnog izrazavanja propada u drugoj instanci, gde umesto
suis stoji ejus, opet kao hiperkorekcija, tj. naivno izbegavanje greske kakvu
ilustruje primer (93).
§22 U romanskim jezicima, dve latinske povratne zamenice imaju nejed-
naku sudbinu.

Li¢ni refleksiv uglavnom zadrzava svoju glavnu, direktnu funkciju: raz-
likuje se, na primer, ital. Si é ingannato »prevario se« od |’ha ingannato
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wprevario ga je«. Osim ove, refleksiv redovno preuzima i funkciju izra-
zavanja recipro¢ne radnje (ital. Si amano »vole se«).

NAPOMENA. Spomenuti pojacani oblik licnog refleksiva semetipsum u romanskom je
ve¢ vrlo rano reinterpretiran kao se+metipsum; tako osamostaljena re¢ metipsum preuzi-
ma ulogu latinskog ipse (ital. medesimo < metipsimum).

Naprotiv, latinski prisvojni refleksiv preuzima funkciju prisvojne zame-
nice tre¢eg lica jednine. Stoga iskazi poput ital. Anna ha trovato i SUOi soldi
u nacelu jesu dvosmisleni (»Ana je pronasla sveje pare« ili »njegove/njene
pare«), mada u stvarnosti ne dolazi do zabune — ne samo zahvaljuju¢i kon-
tekstu, ve¢ i zato Sto se kako refleksivni tako i nerefleksivni smisao mogu
realizovati druk¢ije (4dnna ha trovato i propri soldi »Ana je pronasla svoje
pare«, I Suoi soldi sono stati trovati da Anna »Njegove/njene pare pronasla
je Ana«); kao §to se vidi, u sistem prisvojnih zamenica ulazi i proprio, ¢ija
se upotreba u izvesnim slucajevima smatra obaveznom.

Premda romansko stanje, ukupno uzev, predstavlja ishod relativno dugog
razvoja, jasno je da se njegove osnove nalaze ocrtane ve¢ u onoj formi la-
tinskog jezika koju mi poznajemo pre svega kao »vulgarnu i poznu« (upor.
§20), ali ¢iji se mnogi elementi (izmedu ostalih, pojedinosti u vezi s upotrebom
refleksiva) opazaju i u znatno ranijim epohama — u stvari, gde god nam je dato
da, pokraj tekstova klasicnoga kanona, prozremo do nestilizovanog jezika
rimske svakodnevice.
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Recepti, zortovi 1 pehovi: Horacije, Satira 11 8

U satiri II 8 Horacije opisuje gozbu, nastavljajuéi tako tradiciju koju je u
rimsku knjizevnost uveo Lucilije, od Cijih se pak satira na ovu temu sacuvao
samo poneki stih. Horacijeva satira II 8 napisana je u formi dijaloga u dija-
logu: sam Horacije, koji se tokom satire oglasava samo nekoliko puta posta-
vljajuéi podsticajna pitanja, susrece prijatelja Fundanija, komediografa. Ovaj
mu prepricava dogadaje i razgovore sa gozbe koju je prethodnog dana
priredio bogata§ Nasidijen. Jedan od devetorice zvanica, i svakako pocasni
gost, bio je Mecena; s njim su, medutim, dosla i dva nepozvana gosta
(umbrae — danas bismo rekli »padobranci«), Vibidije i Balatron.

Domacin se trudi da ostavi §to bolji utisak: sluge se ponaSaju svecano,
potpasani doduse malo previsoko (tj. tunike su im nepristojno i namerno pre-
kratke), krpe za brisanje stola su purpurne, izbor vina je bogat, §to domacin
ne propusta da naglasi, jela su prava novokomponovana ¢uda kulinarstva —
recepti su prepuni inovacija koje domacin i njegov prijatelj Nomentan
zdu$no tumace, ¢ime je svako podozrenje u pogledu ukusa ili pretrpanosti
nekog jela iskljuceno. Uz domacina lezi i Porcije koji svojim »neobavez-
nim« ponasanjem doprinosi »opustenosti atmosfere«. Ali Vibidije i Balatron,
Mecenine »senke«, kvare domacinovu koncepciju: »otmenost« gozbe zaista
je naru$ena njihovim obesnim naruc¢ivanjem veéih ¢asa i novih koli¢ina vina,
S§to bi, kako strepi domacin, moglo upropastiti nivo konverzacije i otupeti
¢ulo ukusa gostiju. Za razliku od svojih pratilaca, Mecena je tih i neprime-
tan: o njegovom stavu i ponasanju Horacije (tj. Fundanije) ne kaZe nista. Ta
visoka li¢nost Avgustovog establiSmenta sluzi, dakle, samo kao reper: njego-
vo prisustvo jeste uzrok domacinove treme i nesvesne opreznosti zvanica.

Klju¢ni preokret nastaje kada s tavanice u glavno jelo padne baldahin,
tezak i veoma prasnjav. Incident otkriva ne samo domacinovu Slampavost
(nismo ¢istili gde se ne vidi), tipi¢no skorojevicku sujetu i slab karakter (po-
menuti peh ga dovodi do placa), nego i glupost ili barem apsolutni nedosta-
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tak smisla za humor: surovo cini¢ni Balatronov komentar Nasidijen tumaci
kao prijateljsku utehu!

Nove koli¢ine naj¢udnije spremljenih jela, u kojima se ipak primecuje
teznja da se zbrza i ustedi, domacinu ponovo ozaruju lice, a izvestaca s goz-
be i njegove prijatelje Varija i Viska konacno nagone u beg.

Glavna tema ove satire, gozba s pijankom, kao i opisi pretrpane, a za nas
danas ipak zanimljive rimske trpeze, mogu se uzeti i kao razraCunavanje sa
predosledno i prepikantno shvacenim epikurejstvom. Pronicljivo uocenim i
delikatno nazna¢enim odnosima medu ucesnicima vecere, Horacije otvara
jos jednu temu: on daje nenametljiv uvid u drustvene odnose novousposta-
vljenog Avgustovog mira. Gradanskim ratovima protreseni drustveni slojevi
izbacili su na povrSinu ljude koji su se obogatili, neobrazovane, bez §lifa i
stila, kakav je Nasidijen. Ops$ta nesigurnost povlaci za sobom i strah od
li¢nosti na vis§im polozajima. Ljudi pak od najviSeg autoriteta, te tako i sam
Mecena, vuku za sobom kabadahije neizvesnog uticaja, kakvi su ovde Vibi-
dije i Balatron. Uvodenjem ovih likova Horacije postize napetost i komicni
efekat, suprotstavljaju¢i domacinovu uplasenost njihovom obesnom pona-
Sanju. Njihova ironija i potpuni prezir prema Nasidijenovom trudu pobuduju
kod c¢itaoca nekakvo kolebljivo sazaljenje: potpuno je jasno da ¢e cilj ovog
»prijema« — da se domacin, uz Meceninu pomo¢, domogne kakvog viseg
stepenika na drustvenoj lestvici ili da barem ucvrsti svoj polozaj — ostati
sasvim promasen.

Horacije jeste iskoristio staru temu i poznate topose, tipi¢ne za satiru (na
primer, purpurna krpa javlja se ve¢ kod Lucilija, fr. 598), i po svoj prilici
pomesao stvarne i izmisljene li¢nosti (o cemu v. komentar), ali je uvodenjem
Mecene i njegovih pratilaca u ovu sliku svakodnevnog zivota u Rimu Avgu-
stovog doba uneo i dasak politicke aktualnosti. Druga knjiga Satira izasla je
30. godine, kada je Horacije ve¢ ¢vrsto uklju¢en u Mecenin krug. Svestan
neizbezne autocenzure, on kao da kaze: kad ve¢ pristajemo na ovo $§to smo
dobili, primimo to barem sa dobrom dozom humora i samoironije! Tu pozi-
ciju, stav nezavisnih (ili bolje — poluzavisnih) intelektualaca, pokusavaju da
zadrze preostala tri uCesnika gozbe (cetera turba, stih 26), pisci Varije,
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Visko i1 Fundanije. Oni su zaduZeni da uoce, da se smeju, ali ne previse
glasno, da ¢ute, te da na kraju pobegnu i izveste.

medius lectus

Fundanius
Viscus Thurinus
Varius

Balatro
Vibidius
Maecenas
Nomentanus
Nasidienus
Porcius

summus lectus

O 031N WU A WK —
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imus lectus
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SATIRA 11 8

1? Je I’ ti prijala gozba kod bogatog Nasidijena?"

Ja da te zovem na veceru, juce... no rekose: pijes

tamo od podne...> — »E vala se onde provedoh ko nikad,
ma u zivotu!« — Pa hajd’, nek ti ne bude tesko te kazi:
koje je jelo pobesneli stomak primirilo prvo? —

»Prvo pa lukanski vepar! A ulovljen, objasni pomno
ku¢edomacin, >dok puhase jugo, al’ blagi,’ pa repa
kisela, radi¢, salata — da umrtvljen prodrma stomak —
pa motovil&ié, te prelivi: riblji i vinski sa Kosa.*
Sklonise ovo, pa obrisa astal od javora skromnog’
visoko potpasan sluga, al’ purpurnom krpom, a drugi
pokupi razne ostatke — preostalo sude Sto mozda
gostima smeta... No evo jos jednog: tamnoputo ropce
cekubsko prinosi vino, a stupa ko aticka djeva

zrtvu dok Cereri nosi;® pa drugo s neslanim hijskim.’
Tad ¢e domadin: »A voli$ li albansko mozda, Meceno?
I’ bi uzivé u falernskom? Imamo jedno i drugo.<« —
Muka bogataskih! Nego, Fundanije, s kojim se drustvom
provede tako na gozbi? Radoznalost muci me strasno! —
»Bili smo ja, a do mene i Visko Turinski, pa nize
Varije, ako se se¢am; te dvojica: onaj Balatron,

uza nj Vibidije — senke Mecenine, s njim su i dosli.
Iznad domaéina samog Nomentan, a Porcije nize® —

taj nas je bas zasmejavao: trpao pite od sira

cele u usta! A tek Nomentanov kaZiprst, stalno

uprt u svaku finesu, da nesto ne propustis! Raja,

mi, mislim, redom na perad navalili, ostrige, ribu,

nejasnim nekakvim sosom prelivenu, koji mi smesta
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razjasni lepo Nomentan: te nekakva crevca od lista
pokaza il” od iverka, Sto dotad jo$ probao nisam.
Zatim mi ukaza vazno na jabuke: kad se za mladog
Meseca beru, bi¢e crvene! A kakva je veza,

cuces od njega detalje... Vibidije tad Balatronu:
»Dok ne bankrotira, pijmo! Bez osvete zar nam je mreti?’
Vece nek ¢ase donesu!« Tu pobele gazdino lice.
Niceg se ne plasi taj ko teskih vinopija; Sta znas,
svasta bi mogli da kazu kad razvezu jezik, a uz to,
finu osetljivost nepca otupljuju ostrija vina...

Tu sad Balatron i onaj Vibidije grdne bokale
sru¢ise u alifanijske krigle,'® pa tako svi redom. ..
Samo jos oni do gazde postupaju s bocama nezno.
Donose murinu: zdelom se dobro protegla, a bezbroj
kraba se okolo brcka. Na ovo ¢e gazda: >E, ta se
upeca skotna, ne valja joj meso kad mreséenje prode.<
Okolo umak, a recept: »Venafrijsko ulje'' §to presa
iscedi prvo, pa preliv od Spanske suSene ribe,

te petogodisnje vino, al’ nase, ne ono iz preka;

to dok se krcka, a kad je ve¢ skuvano sunes i hijsko,
ide ko nijedno drugo; te bibera belog i sirce —

ono kad vino sa Lezba zakisi, to jest iz Metimne.
Ukuvah prvi u ovome sosu i gorkog omana,
brokole sitne; a Kurtil je uveo jezeve morske,
neprane: plodovi morski mirisu i jace no garum...<
U to s tavanice tresnu baldahin, pa ¢inijom slavnom
napravi rSum! A crne prasin¢ine podiZe oblak,

veci no kad severac niz kampansko zaprasi polje!
Mi se i previse, jadni, prestravismo — dodosmo sebi
tek kad je postalo jasno da nema opasnosti... Gazda
glavu oborio, place, kd mladog da sahrani sinka.
Sta bi tu bilo finale, da ne stade mudri Nomentan
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drustvo da tesi: »O, Sudbo, da I’ ima okrutnijeg boga
no §to si ti? Ta vazda se ljudima obesno igras!«
Varije maramom jedva prigusuje smeh, a Balatron,
koji se inac¢e podsmeva svemu, zakljucuje mudro:
»To ti je zivot 1 to su ta pravila igre: da nikad

nece da nagradi slava po zasluzi tvoje pregnuce.

Ti se bas ubi od posla da provod mi priredi$ otmen;
stotine briga i ovih i onih, da hleb ne zagori,

svi da se zacini stave u umak, da svako sluzince
uredno, ¢isto posluzuje, s pojasom tamo gde treba. ..
Dodaj i moguce nezgode: recimo, padne baldahin —
evo, ko sad — il’ geacina poklizne, razbije pladanj...
Jer je domacin ko kakav general: kad potera maler,
lepo se otkriva njegov karakter, a skriva u sreci.<

A Nasidijen na ovo: »Nek svaku ti bogovi molbu
usliSe! Ti si bas covek 1 gost da ga svako pozeli!«
Zatrazi zatim sandale,'” te ode, a s lezaljki redom
zadu se Suskanje, Zamor i $aptanje s uvca na uvce...«"
Tu sam bas predstavu hteo da vidim! A kasnije, reci,
Je I' se jos nesto dogodilo smesno? — »Vibidije sluge
stao da pita da>je I’ se i boca razbila neka,

kad mu ne donose ¢aSe a trazio?< Tu se Balatron

dade u smeh, a mi za njim toj, hajde da kazemo, $ali.
Dode nam i ti, domac¢ine. Celo ti vedro k6 Usud

sam da si svojom vestinom promenio! Za tobom sluge
donese ogromni oval i Zdralove batake, krasno

seCene na njem i obilno posute solju i prosom,

jetru od gusaka belih, a kljukanih smokvama so¢nim,
zatim i zecije plecke — jer »zec je ukusniji znatno

kad ga bez butkica jedes< — pa kosovi, al’ su im grudi
sprljene gadno, a golube sluzi bez trtica slasnih. '

Sve ti je to spec’jalitet, no gazda nam razveza sitno
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yprirodu postanka« svake dakonije... Zbrisasmo najzad —
nista iz osvete nismo ni takli — k6 da je na to

95 dunula vestica na$a od zmijskog otrovnijim dahom.«'
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NAPOMENE

! Veéina komentatora smatra da je Nasidijen samo knjizevni lik, tj. tip novokomponovanog
bogatasa, a ne stvarna li¢nost. Na jednom natpisu iz vremena ranog Carstva (CIL XIII 8270)
zabelezZeno je i, ¢ini se, jedini put saéuvano ime Nasidienus Agrippa. 1 dvojica Nasidijenovih
prijatelja, Porcije i Nomentan, verovatno su izmisljene li¢nosti.

% Smatralo se normalnim i pristojnim da glavni obrok poéne supremo sole, ili post nonam, tj.
oko 3—4 sata popodne, a raskalasnim ako bi ga domacdin, u zelji da iznese Sto vise jela i da
pijancenje Sto duze traje, zakazao usred dana, »od podneva« (de medio die).

3 Vepar za predjelo (gustatio, promulside) svakako je pokazatelj domacinovog slabog ukusa i
zelje da se ve¢ na pocetku gozbe isprsi (upor. Plin. Nat. VIII 210 in principio bini ternique ..
manduntur apri). Za predjelo su se po pravilu sluZila jaja, sitna perad ili morski plodovi, §to i
ovde jedu pristojni gosti, upor. stihove 26-27. Kao aperitiv pio se mulsum, vodom razblazeno
vino u koje su umesani med i biber. — »Dok puhase blagi jugo«: smatralo se da je meso poma-
lo ulenjene zivotinje mekse. Opet, jugo ne sme biti ni prejak, jer bi se meso prebrzo pokvarilo.
4 Riblji preliv (alec, garum, liguamen), jedan od glavnih zagina za mnoga jela, pravio se od
usoljene sitne ribe, utrobe retkih, skupih riba i drugih morskih plodova, koji bi, pritisnuti, od-
stojali dva meseca na suncu, te bi se, posle cedenja, dobijao taman, slan sos. Bilo je vise vrsta
tog preliva. Vinski preliv pravio se od vinskog taloga.

3 Sto je od jeftinog javora; ako je veé krpa purpurna, oéekivalo bi se da i sto bude od skupoce-
nijeg drveta.

% Rob stupa svetano, kao da uGestvuje u eleusinskoj procesiji, u kojoj su devojke (canepho-
rae) na glavama nosile darove boginji Demetri.

7 Cekubsko vino bilo je jedno od najboljih italijanskih, kao jo§ dva vina iz stiha 16, a hijsko
jedno od najboljih i najskupljih grékih. Hijskom vinu se obi¢no dodavala morska voda, da bi
se razblazilo i u isti mah dobilo ostriji ukus.

8 Za raspored gostiju vidi sliku na str. 119. Domaéin Nasidijen, valjda zaziru¢i od Mecene,
prepustio je Nomentanu domadinsko mesto za stolom (br. 7). — Visko Turinski (iz Turija,
grada u Kalabriji) razlikovao se ovim nadimkom od bra¢e Viska, Horacijevih prijatelja.
Lucije Varije, istorijska li¢nost, pesnik, prijatelj Vergilija i Horacija.

? Parodija na stih iz Vergilijeve Eneide 11 670 numquam omnes hodie moriemur inulti.

19 Pehari koji su se proizvodili u samnitskom gradu A//ifze bili su narogito veliki.

""" Maslinovo ulje iz Venafra bilo je uveno.

12 Posto su udesnici gozbe lezali, skidali su sandale. Nasidijen trazi sandale od roba da bi
otisao u kuhinju i porucio nove koli¢ine hrane.

13 Obratiti paznju na upotrebu glasa s u ovom stihu, da se dogara Saputanje. Gosti ne smeju da
ogovaraju domacina glasno, jer tu je Mecena.

14 Zec bez zadnjih nogu, golubovi bez trtica, a kosovi zagoreli — sve to li¢i na $tednju. Upravo
su se delovi koji ovde nedostaju smatrali najboljima. Nasidijen mora da smisli ¢itavu »nauku«
da bi zabasurio svoju Stedljivost.

15 Kanidija je vestica koju Horacije Eesto spominje; posveéuje joj Epodu 17. — Verovalo se da
zmije, naro€ito afri¢ke, mogu da ubiju i samo dahom.
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Vt Nasidieni iuuit te cena beati?

Nam mihi quaerenti conuiuam dictus here illic
de medio potare die. — »Sic ut mihi numguam

in uita fuerit melius.« — Da, si graue non est,
guae prima iratum uentrem placauerit esca. —
»Imprimis Lucanus aper: leni fuit austro

captus, ut aiebat cenae pater: acria circum
rapula, lactucae, radices, qualia lassum
peruellunt stomachum, siser, allec, faecula Coa.
His ut sublatis puer alte cinctus acernam
gausape purpureo mensam pertersit, et alter
sublegit quodcumque iaceret inutile quodque
posset cenantis offendere, ut Attica uirgo

cum sacris Cereris procedit fuscus Hydaspes
Caecuba uina ferens, Alcon Chium maris expers.
Hic erus: sAlbanum, Maecenas, siue Falernum
te magis adpositis delectat, habemus utrumque.<« —
Diuitias miseras! Sed quis cenantibus una,
Fundani, pulchre fuerit tibi, nosse laboro. —
»Summus ego, et prope me Viscus Thurinus, et infra,
si memini, Varius; cum Seruilio Balatrone
Vibidius, quos Maecenas adduxerat umbras.
Nomentanus erat super ipsum, Porcius infra,
ridiculus totas semel absorbere placentas;
Nomentanus ad hoc, qui, si quid forte lateret,
indice monstraret digito; nam cetera turba,

nos, inquam, cenamus aues, conchylia, pisces,
longe dissimilem noto celantia sucum,
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ut uel continuo patuit, cum passeris atque
ingustata mihi porrexerit ilia rhombi.

Post hoc me docuit melimela rubere minorem
ad lunam delecta. Quid hoc intersit, ab ipso
audieris melius. Tum Vibidius Balatroni:
>Nos nisi damnose bibimus, moriemur inultic,
et calices poscit maiores. Vertere pallor

tum parochi faciem nil sic metuentis ut acres
potores, uel quod maledicunt liberius uel
feruida quod subtile exsurdant uina palatum.
Inuertunt Allifanis uinaria tota

Vibidius Balatrogue secutis omnibus: imi
conuiuae lecti nihilum nocuere lagoenis.
Affertur squillas inter murena natantes

in patina porrecta. Sub hoc erus >Haec grauida< inquit

>capta est, deterior post partum carne futura.

His mixtum ius est: oleo, quod prima Venafri
pressit cella; garo de sucis piscis Hiberti;

uino quinquenni, uerum citra mare nato,

dum coquitur — cocto Chium sic conuenit, ut non
hoc magis ullum aliud; pipere albo, non sine aceto,
guod Methymnaeam uitio mutauerit uuam.
Erucas uirides, inulas ego primus amaras
monstraui incoquere; illutos Curtillus echinos,
ut melius muria quod testa marina remittat.<
Interea suspensa graues aulaea ruinas

in patinam fecere, trahentia pulueris atri
guantum non Aquilo Campanis excitat agris.
Nos maius ueriti, postquam nihil esse pericli
sensimus, erigimur; Rufus posito capite, ut si
filius immaturus obisset, flere. Quis esset

finis, ni sapiens sic Nomentanus amicum
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tolleret: >Heu, Fortuna, quis est crudelior in nos
te deus? Vt semper gaudes illudere rebus
humanis!< Varius mappa compescere risum

uix poterat. Balatro suspendens omnia naso
>Haec est condicio uiuendi< aiebat >eoque
responsura tuo numgquam est par fama labori.
Tene, ut ego accipiar laute, torquerier omni
sollicitudine districtum, ne panis adustus,

ne male conditum ius apponatur, ut omnes
praecincti recte pueri comptique ministrent?
Adde hos praeterea casus, aulaea ruant si,

ut modo; si patinam pede lapsus frangat agaso.
Sed conuiuatoris, uti ducis, ingenium res
aduersae nudare solent, celare secundae.<
Nasidienus ad haec: >Tibi di quaecumque preceris
commoda dent: ita uir bonus es conuiuaque comis< —
et soleas poscit. Tum in lecto quoque uideres
stridere secreta diuisos aure susurros.« —

Nullos his mallem ludos spectasse; sed illa
redde age quae deinceps risisti. — »Vibidius dum
quaerit de pueris, num sit quoque fracta lagoena
quod sibi poscenti non dentur pocula, dumque
ridetur fictis rerum Balatrone secundo,
Nasidiene, redis mutatae frontis, ut arte
emendaturus fortunam; deinde secuti

mazonomo pueri magno discerpta ferentes
membra gruis sparsi sale multo non sine farre,
pinguibus et ficis pastum iecur anseris albae

et leporum auulsos, ut multo suauius, armos,
guam si cum lumbis quis edit. Tum pectore adusto
uidimus et merulas poni et sine clune palumbes,
suauis res, si non causas narraret earum et
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naturas dominus. Quem nos sic fugimus ulti
ut nihil omnino gustaremus, uelut illis
95 Canidia adflasset peior serpentibus Afris.«
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Gozba s (ne)prijatnostima:
Juvenal, Peta satira

Gozba (cena, delnvov) predstavlja nezaobilaznu temu u rimskoj satiri.
Opis poduzeg popodnevno-vecernjeg obroka sa viSe zvanica, zapravo niza
situacija u kojima se sukobljavaju ili barem dolaze u interakciju s jedne
strane druStveni obziri, uslovljeni staleSskim razlikama i samim utvrdenim
ritualom zajednickog obedovanja, a sa druge ljudska Zelja za uzivanjem u
hrani 1 pi¢u (ponekad svedena na najobic¢niju glad ili pak prozdrljivost), bio
je za pisce satire zgodna prilika da urone u socijalne probleme, da na¢nu
pitanja morala, da otkriju slabosti najvisih ili najbogatijih slojeva i da pritom
ne budu dosadni.

Tradiciju je zapoceo Lucilije, ali je od njegovih satira na ovu temu sacu-
vano samo nekoliko stihova.

Na Horacijevoj Gozbi (Sat. 2.8), koja je mogla biti uzor Juvenalu, sve je
delikatno: i hrana (hvale¢i se novim kulinarskim poduhvatima, suptilnim
inovacijama u poznatim najotmenijim jelima, domacin zapravo daje recepte
u kojima ¢e i Citalac uzivati) i meduljudski odnosi: na gozbu dolazi Mecena
sa dve umbrae — nezvanim gostima, $to samo podgreva domacinovu sujetu,
zelju za samodokazivanjem i tremu. Kiksevi u bontonu koje ¢ine gosti, i
domacinovi propusti koji su posledica brljivosti i oSljarenja (prasnjavi
baldahin pada u najotmenije jelo), a koji se sukobljavaju sa skorojevickom
zeljom da se bude otmen, otkrice i svu osetljivost koju izazivaju makar i
neznatne statusne razlike, kao i najfinije karakterne crte devetoro ljudi koji u
ovoj gozbi ucestvuju.

U petoj Juvenalovoj satiri prepoznajemo i motive iz Petronijeve Trimal-
hionove gozbe (Sat. 26—78). Na (mnogo masovijoj) gozbi kod Trimalhiona,
bogatog oslobodenika, gosti su, kao i kod Horacija, kako tako ravnopravni:
svi jedu istu hranu i piju isto vino (osim $to sam Trimalhion pije vinum
dominicum), gledaju jednu gotovo pozorisno-operetsku predstavu (u Sta se
gozba pretvara usled domacinove zelje da fascinira — sluge sve vreme
pevaju, ma kako nemuzikalni bili), i sluSaju domacinova razglabanja, koja
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se, kako vino hvata, pretvaraju u sve besmislenije trucanje, dok nivo
nezadrzivo pada.

Motiv neravnopravnosti gostiju (podeljenih na tri kategorije, pri ¢emu
bogatiji i manje zavisni od domacina dobijaju finije vino) sre¢emo u jednom
kratkom pismu Plinija Mladeg (2.6). Juvenal je ovaj motiv razradio:
domacin, Viron, i njegovi najblizi prijatelji dobijaju ne samo finija vina nego
i kvalitetniju i probraniju hranu, bolju poslugu i skuplje posude. U ovu
kombinaciju motiva — opisa gozbe i moralne osude skorojevickog ponaSanja
bogatog oslobodenika — ukljucen je i »socijalni« motiv: tegobni polozaj
klijenta, ¢ime Peta satira postaje A0yog &motpemtikog, »beseda« koja od
necega odvraca. Juvenal odvraca izvesnog Trebija od Zzivota klijenta-
parazita, ubedujuc¢i ga ve¢ na pocetku satire da je manje poniZenje biti
nezavisan prosjak, i da se to, uostalom, vise isplati, jer ne iziskuje nikakve
prethodne usluge bogatom patronu. (U drugim satirama, u devetoj na primer,
bice reci o tim uslugama.)

Vode¢i nas kroz sve faze gozbe, iz mirisa u miris, iz prizora u prizor, pa i
kroz nekoliko digresija (ekolosku — o opustoSenosti Tirenskog mora,
istorijsko-moralisticku o nekadas$njim mecenama itd.), Juvenal ¢e nam na
kraju baciti u lice tesku, opstevazecu metaforu: hleb ste »isukali« (uvek cete
bar hleb nekako imati), pa ste se, sedeci oko stola, ukipili i smerno Cutite,
Cekajuci da vam dobace jo$ poneSto — spremni na bubotke i na udarce,
unapred poniZeni i sa svim tim pomireni. Ko moze da trpi i treba da trpi —
kaze Juvenal. O pobuni nije izreCeno niSta eksplicitnije.

Kompozicija pete satire je jednostavna i pregledna. Satira se sastoji od tri
glavna dela:

I — uvod (1-11): problem o kojem ¢e biti reci u satiri i njegov eticki
aspekt;

II — sam tok gozbe (12-155);

III — zaklju€ak kojim se potvrduje autorov pocetni stav (156—173).

Unutar ove tri celine nizu se motivi koje je ponegde tesko precizno odre-
diti, usled slojevitosti Juvenalovog izlaganja, aluzija i reminiscencija, ironije
usmerene i na teme kojima se bavi i na vlastito pisanje; ovo je, dakle, samo
priblizan pregled:

1-10 Juvenal pobija Trebijev (pretpostavljeni) stav o probitac¢nosti para-

zitskog zivota i pretpostavlja mu Zivot prosjaka.
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11-23 Nedostojan i tezak polozaj klijenta i patronove manipulacije i kal-
kulacije; Vironov poziv na gozbu.

23-37 Gozba; vino za nizerazredne goste i posledice njegovog loseg
kvaliteta: tuca; istorijat vina koje pije domacin i njegovi najblizi prijatelji.
37-48 Posude.

49—-66 Voda i posluga.

67-75 Hleb.

76-80 Trebijevo blic-osves¢enje o njegovom poniZavajuéem polozaju.
81-91 Jastog za domacina; sitni Skampi za nevazne goste, ulje.

92-106 Riba: vrste u skladu sa statusom; ekoloska digresija.

107-113 Moralisticko-istorijska digresija o nekadas$njim »zaStitnicima«
1 »Sticenicimac.

114-124 Guska, petao, vepar, tartufi; majstor za tranziranje mesa.
125-145 Juvenalova meditacija o nedostojnom poloZaju siromas$nog rim-
skog gradanina prema bogatom skorojevicu.

146-155 Gljive i voce.

155-173 Definitivno razotkrivanje odnosa klijent—patron, sa poentom
o podanistvu.
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SATIRAS

Tera$ li dalje svoj osnovni princip, svoj zivotni credo:
»Vrhunsko dobro je grickati okrajak s trpeze tude«?
Stid je tu sporedan? Spreman si gazenje grde da trpi$
no onaj kukavni Gaba il’ Sarment na gozbi kod Cara?'
Misli$ to ozbiljno? Sumnjam, ma kleo se ti i do sutra.

Nema zahvalnijeg bi¢a, jeftinijeg, nego je stomak.
Nemas ni minimum, kazes, tu duplju da ispunis praznu.
Dobro, a nema li mesta na plo¢niku, mostu, na rubu
prosjacke asure? Toliko cenis$ tu bruku od rucka?

Glad te bas izjeda tako? Ta dode otmenije koru
zvakati, bacenu psima, i ¢asno cvokotati onde...
Najpre utuvi: to §to si pozvan samo je plata

za kojekakve (kolike tek) usluge, ko zna od kada.
Hrana je plod »prijateljstva« s velikom zverkom; tvoj patron
njome kalkuliSe (ne bas$ i ¢esto!), no zna taj svoj racun.
Te se svog klijenta seti — dvomésecni zaborav prode —
poslednje mesto za stolom da prazno ne zvrji, pa zove:
»Svrati mi nocas!« O, sre¢e! Ta §ta bi jo§ mog6 da trazis?
Ima sad Trebije rasta da dipi u zoru, da ruke

digne od pertlanja, tréi — u brizi da klijentska rulja,

ona pozdravljacka, nije ve¢ obisla svu ekumenu,

svakog patrona,” dok zvezde jo§ trepte pa gasnu, a Arktur
lenjo svoj poslednji krug taljiga po ledenom nebu.

A §to je gozba! A vino! Ni vunu da peres tim octom!

Pijes 1i, sve ti se drma, koribanti® ispasée gosti.

Ocas i svada — za trening. Al’ evo, ve¢ prevrces Case,
brises se, i§¢uskan, ranjen, krvavim rupcem dok plamti
odsudna bitka. A povod? Udarac saguntskom bocom* —

te vi izvrSiste juri$ na ¢etu oslobodenika.

Gazda, medutim, pijucka svoj zlatni destilat sa zigom
konzula drevnog, joS kosmatog; ne da to grozde, taj nektar,
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muljan za Saveznog rata.” Bar bolesnom drugu? Ni kapi.
Sutra ¢e sladiti nesto s Albanskog, Setijskog gorja,

s pecCatom (starost, poreklo) necitljivim: s adave boce
davno ga izbrisa vreme — i dim... Na rodendan Bruta
(jednog i’ drugog) i Kasija pijahu kapljicu takvu
Trasej, Helvidije,6 s vencima... Viron, na$ vrli domacin,
drzi ¢ilibarski pehar’ i ¢ase §to bljeste berilom

samo za sebe; a tebi ni kriglica ne spada zlatna.

Ako te takvom i posluzi, strazar ti, prikucan, stoji:
bisere broji na krigli i merka ti Siljate nokte.

Nema tu zamerke; predivan jaspis je krasi. Jer Viron,
kao i drugi, dragulje sa prstenja smesta na sude.

(Takav je stavio jaspis na korice maca Didonin

prebajni decko, zbog kojeg ljubdmornog ostavi Jarbu.)®
Ti ¢es da susis bokalc¢e na kojem su sva ispupcenja
Strpnuta; vapi to staklo za popravkom — sumpor se trazi!
(Deo kolekcije kanda $to ime po Susteru dobi.)’

Stane li stomak da kljuca od vina i preteske hrane,
skuvana voda za gazdu, a hladna ko mrazevi getski...
Zakukah ono za vino (8$to ne daju isto za svakog);
isto je s vodom: piéete obi¢nu... Sluzi te Getul,"
momak konjuSarski tamni, i’ Arapin mrsavih ruku;
ne bi ti bilo bas pravo da sretne$ taj kostur u mraku,
dok te kraj grobova voze uz Latinsku ulicu strmu.

A pred Vironom, ah, azijski cveti¢, kupljen za novce
vecée no Citav imetak kraljeva Anka i Tula...

Da ih ne nabrajam, dode tricarija vascelo blago
kraljeva rimskih. Te, kad oZednis, a ti se obrati
svome Ganimedu'' mrkom. Ne moZe onaj lepotan,
kupljen za sve te milione, vino da meSa za golje.
Mladosti, ljupkosti puste! E ako je podigd nosic!
Kad ¢e taj doéi do tebe, taj majstor za toplo i hladno,
i da ga molis?! Jer njemu je ispod nivoa da sluzi
klijenta-¢icu: da stoji, a ti da izvoljevas lezec!

Danas su otmene kuce te ohole posluge pune.
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Eno ti drugi dodaje hleb, a sikée, a psuje:

jedva ga odlomi! Grubog li brasna, tvoj komad jo§ budav!
Probas sa strane, na kutnjak — e neces§ ga odgristi, vala!
A za domacina pecivo nezno i meko ko snezak!
Brasno najfiniji prah... Obuzdaj tu desnicu, kud ¢es?!
Valjda se hlebdzija postuje. Pokusaj, mangupe, uzmi
hlepcic¢ taj beli iz korpe, pa ¢e§ ga vratiti lepo.

»Pih, bezobrazluk! Ti! Zderi iz korpe koja ti spada!
Razlikuj lebac po boji, moli¢u fino! Nauci!«

Sad znaci tako! Zbog ovog li ja onoliko puta

ostavi zenu pa uzbrdo tr¢i uz onaj Eskvilin

zaleden, dok me s nebesa Jupiter proleéni Siba
gradom, sve grmed¢, a cakli kabanica, mokra od kige!"

Jastoga pronose kr$nog — celim ovalom se pruza

(zna se, za gazdu); rep mu se prposno digd, pa 0zgo,
zatrpan Sparglama, gleda na goste. Vrhunski majstor
nosi nad glavom to ¢udo — Vironov Sef kuhinje licno.
Tebi pak krzljavi Skampi¢, stisnut u neko jajence;
klacka se, jadan, na tacni ko grobljanskoj, boze me prosti.
Sipa venafrijskog ulja'’ na jastoga, sipa... dok tebi
kandi, sirotom, na ulje za lampu bledunjavi kupus.

Pune i vas karafindl — al’ necim §to vozahu lade
drevnog Micipse, Siljokljunke, ne¢im $to pravi je razlog
§to se u Rimu ni s kraljem mauritanskim'* ne kupa niko,
i §to bi mirisom svojim i najlju¢u odbilo zmiju.

Bice za gazdu i barbun, a komad mu s Korzike stize,
il’ s Tauromenitske stene;' jer nase smo sredili more.
Nema tu ribice zive — kad besne stomaci, pa ribar
mrezom po samome dnu bez prestanka grebe! E, puste
bliznje su vode, i ne damo tirenska riba da raste.
Kubhinje rimske provincije drze; stize nam otud

ono S$to kupuje lovac na nasledstva, Sto ¢e da proda
bogata gospa...'® Vironu i murina! Jo§ kapitalac!
Sicilski vrtlog je iznedri, Jugo kad zastade, slete
mokra da osusi krila u peéini oca Eola,
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te se tad ribarce drznu da ude u Haribdin tesnac...
Za vas je jegulja taman, belouski sestra od tetke;
il” kakva Stuka iz Tibra, posuta ledom, to ¢edo
105 obala nasih, a tusto od kanalizacijskog vala;
pliva to nekad do centralnog otpada, tu, na Suburi.'’

Ja bih Vironu da Sapnem, da hoc¢e da naculji uvce:
Ne trazi niko bas sve &ime Seneka, Kota il’ Pizon'®
zasuse i drugorazredni krug prijatélja; jer Sta ¢eS —

110  nekad se cenio gest, plemeénitost. Time se slava
sticala veca no titulom, funkcijom... Sve §to ja trazim
to je da veceras pristojno s drugima. Daj, to izvedi!
Budi ti bogat za sebe, ko mnogi, al” skroman za drustvo!

Tera on dalje: guscija jetra, a guska ko grmalj;
115 pevac, ne manji! A pusi se vepar — ni sam Meleagar'
kovrdza plavih mu ne bi oprostio! Potom tartufi!
(S proleca svakim je gromom rucak sve bolji i bolji.)
»Cuvaj ti Zito, 0 Afriko! — Euje§ Alédija Zderu —
Mani se volova, rala, dok takve nam pecurke $aljes!«*
120  Eto ga tranZer za meso. (Sto ima da ti se smudi,
nek ti se smuci do kraja.) Ta gledaj te ruke, taj balet!
Noz prosto leti! Tih skokova! Majstor mu diktira otud
sve piruete, figure — tu presudnih ima finesa:
kojim ¢e§ zahvatom iseci kokos, a kojim pak zeca!

125 Samo li proslovi$ nesto, tek zine$ pa oni tu shvate
tri da te imena krase gradana rimskih — za noge
bices izvucen i Sutnut, ko Kak kad ga udesi Herku
Kad ti to nazdravlja Viron? I pije li ikad iz ¢aSe
koju su tvoje isprljale usne? I koji je od vas

130 blesan toliki da izusti »Ziveli!« gazdi? E, ima
svasta Sto Covek zbog rupa na kosulji ne sme da kaze.
Al da ti sad neki bog ili sli¢no ¢eljade, od Sudbe
malo ljubaznije, nabavi novce za viteski status™ —
eto te niotkud, tu si, Vironov najprisniji ortak!

135 »Ovo za Trebija! Dodaj to Trebiju! Hoées li, maco,

1.21
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ovaj bifteci¢?« O, novci, sva paznja tu pripada vama!
Vi ste i maca i braca. Bi¢es tad patron, ¢ak vladar
svome patronu — pod uslovom: niposto da ti ne trcka
kakav Enej’ca po dvoristu® il’ kakva ¢eréica slatka!
140 Mio je drugar, tim draZi, neplodnu Zenu kad ima.**
No kako stvari sad stoje, nek ti Migala i troje
rodi odjednom, u krilo ih presre¢nom tatici sruci:
»Drekavci mali, slatkisi!« re¢i ¢e Viron, pa benku
zelenu daruje, orah za igranje, paricu sitnu,
145 mali kad pocne da zicka kraj stola, bas ko i tata.

Niskostatusnom gostu visokorizi¢na gljiva.

A za domacina vrganj, ko Klaudijev (tacnije onaj

kojim ga posluzi Zena, pre specijalnog, kojim se gozba

zauvek svr$i).” I najzad, Vironu, Vironcima: voée.
150  Opojno miriSu dunje, ta sit si od mirisa samog.

Zrele, rumene, ko vecito feaCko miholjsko leto,*®

ko da se uvuké neko u vrt Hesperida®’ pa otud

doneo jabuke zlatne! A tebi: crvljiv prcoljak!

Gricka$ ko majmun s korzoa® §to opremljen §titom, §lemi¢em
155  vitla kopljence na cupavoj kozi, strepe¢ od bica.

Ti mozda misli§ da Viron na rashode pazi? Ma kakvi!
Hoce bas da te izbezumi. Koji je klovn, komedijas
bolji no gurman za stolom, kom najsladi zalogaj ne das?
Sve ¢e uciniti da te dovedu do besa, do placa,

160  zube ¢e§ — valjda je jasno — nemoc¢no stiskati dugo.
Cinis se sebi nezavisan, slobodan, gost svom patronu?
Ti si mu ribica sitna, na kuhinjski pecana miris.
Pravo i misli, jer ko je bas golja toliki da ono
dvaput istrpi, a pritom amajliju etrursku zlatnu

165 nosio u svom detinjstvu, i’ kozni bar kakav amulet?*’
Pusta vas prevari nada u veceru finu: »Pa dooobro,
dace bar polupojedenog zeca il’ parce od vepra,
makar od Supka, krzljavije pile...?« I tako vi spremno:
hleb ve¢ isukali pa se ukipili, ¢utite smerno...

170  Zna taj Sta radi i $to te ugnjetava. Molim, kad mozes
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sve da podneses, i treba da podnosis! Brijano teme
pruzic¢es rado da bubotke primis*® — il udarce bica,
dostojan, najzad, i tog prijateljstva i te vecerinke.
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BELESKE

1. Gaba i Sarment su lakrdijasi iz vremena Oktavijana Avgusta, koji su na gozbama Av-
gustovog i Meceninog kruga zabavljali goste glumec¢i svadu; medusobno vredanje moglo se
katkad pretvoriti i u lakSu tucu. Jedan takav »dvoboj«, u kome ucestvuje Sarment, bivsi rob,
opisuje Horacije (Sat. 1.5.51-69). Marcijal (1.41 i 10.101) Gabu spominje kao velikog
lakrdijasa.

2. Klijenti su se u rano jutro okupljali u patronovoj ku¢i, da bi ga pozdravili i stavili se na
raspolaganje za kakav patronov zahtev.

3. Koribanti — pratioci Velike boginje (Reje, Kibele — kult je u Rim stigao iz Male Azije),
koji u€estvuju u njenim orgijastickim povorkama uz buénu muziku, divlje igranje i samora-
njavanje.

4. U Saguntu, u Spaniji, proizvodila se grnéarija uvena po trajnosti i tvrdoé¢i. Udarac
jednom takvom bocom izazvao je obracun izmedu dve grupe gostiju: klijenata i domacéinovih
oslobodenika.

5. Rimljani su godine racunali po konzulima; ime konzula na boci pokazivalo je godinu
berbe. Na boljim vinima bilo je navedeno i poreklo, tj. mesto gde je vino proizvedeno.

Saveznicki rat (ovde »Savezni« metri causa) — rat izmedu Rimljana i saveza italskih gra-
dova, ¢ija je posledica bila dodela rimskog gradanskog prava svim stanovnicima Italije.
Voden je 90-88. pre n. e, te bi ovo vino bilo staro dvesta godina (ako je prva knjiga Juve-
nalovih satira, kojoj pripada i Peta satira, izdata oko 110 g. n. e. — kako se obi¢no smatra).
Rimljani u doba kraljeva i rane Republike nisu brijali brade.

6. Rimljani su vino stavljali u tzv. fumarium da sazri, te je ¢ad mogla da prekrije etiketu.

Trasea Pet i njegov zet Helvidije Prisk, stoicari i zestoki protivnici carske vlasti, bili su
optuzeni i osudeni pod Neronom 66. g. n. e: Trasea na smrt, a Prisk na progonstvo. Po po-
vratku u Rim, pod Vespazijanom, i Prisk je osuden na smrt. Proslavljati rodendan dvojice
Bruta (Marko Junije Brut i Decim Junije Brut) i Kasija — »tiranoubica« (organizovali ubistvo
Cezara 44. pre n. e.) — bio je nacin da se pokaze republikanski stav.

7. Suze Helijada — ¢ilibar. Helijade su kéeri boga Sunca-Helija; oplakivale su svoga brata
Faetonta, koji se, voze¢i neoprezno Sunceva kola i zapalivsi zemlju, srusio u reku Eridan. Od
njihovih suza postao je ¢ilibar... v. Ovidije, Met. 10.263.

8. Didoninim prekrasnim de¢kom Juvenal ovde naziva Eneju, glavnog junaka Vergilijeve
Eneide. Kartaginska kraljica Didona zaljubila se u ovog trojanskog junaka kada je on, posle
bekstva iz Troje, pristao na africkoj obali, te je zbog njega odustala od udaje za mauritanskog
kralja Jarbu (v. Verg. En. 4.36 1 196-218).

9. »Suster« je pogrdno ime za izvesnog Vatinija, koji je od obuéara postao dousnik na
Neronovom dvoru. Navodno su ¢ase sa ispupCenjima (»nosevima«) dobile ime po njemu jer
je bio veoma ruZan i deformisan, duga nosa.

Sumpor — verovatno za popravku casa.
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10. Getuli — narod u severozapadnoj Africi (danasnji Maroko). Ovaj posluzitelj je cursor
— rob koji tréi ispred nosiljke ili kola i eventualno pomaze kocijasu.

11. Ganimed — sin trojanskog kralja Troja, najlep$i medu smrtnicima. Zevs je po njega
poslao orla koji ga je preneo na Olimp. Od tada Ganimed kao Zevsov peharnik naliva nektar
Zevsu i drugim olimpskim bogovima.

12. U stihovima 67-79 u igri su Cetiri li¢nosti: rob koji posluzuje hlebom (besan §to ne
moze da ga odlomi), Juvenal, koji daje ironi¢ne, zlobne savete (uzmi hleb koji ti, kao drugo-
razrednom gostu, nije namenjen, pa ¢e§ videti posledice), nekakav »Sef protokola«, koji grdi
neoprezne goste, i sam Trebije, kome ¢e dozlogrditi bas povodom hleba, a ne neceg znatnijeg
— prava mala drama.

13. Venafrijsko ulje — Venafar je grad u Kampaniji, éuven po izvrsnim maslinama.

14. Micipsa — sin Masinisin, kralj Numidije; vladao polovinom II v. pre n. e.

»Mauritanski kralj« je Bokar, iz vremena Drugog punskog rata (218-201 pre n. e.). Miris
africkog ulja izgleda nije bio po ukusu Rimljana, te im nije prijao ni miris ljudi koji su se
takvim uljem mazali posle kupanja.

15. Tauromenitska stena — u podnozju Etne, na isto¢noj strani Sicilije.

16. Lovci na nasledstva (captatores) kupovali su bogatim ljudima bez dece darove — naj-
cesce kakav delikates (tetreba, finiju i skuplju ribu i sl.) — da bi time, a i drugim uslugama,
sebi obezbedili deo nasledstva (v. Plin. Ep. 2.20). Ocekivali bismo da ova bogata gospa
(Aurelia u latinskom tekstu) u slast pojede takav poklon. Juvenal, medutim, kaze da ¢e ga ona
prodati. Da li ¢e ga prodati zato §to se, zasuta prehrambenim artiklima, boji da ée se nesto po-
kvariti ili zato §to i nije toliko bogata koliko se pretvara, te joj svaki »keS« dobro dode — osta-
je nejasno. (Za motiv: predstavljati se kao bogatas da bi se dobili pokloni i razne usluge,
v. Petronije, Sat. 125-141).

17. Subura — bu¢na i prometna ulica u Rimu, gde su se nalazile pijace, piljarnice i javne
kucée; podzemna kanalizacija vodila je od Subure do Tibra.

18. L. Anej Seneka, filozof-stoiCar, Neronov ucitelj, kasnije savetnik; izvr§io samoubistvo
po Neronovom nalogu, optuzen da je uestvovao u Pizonovoj zaveri protiv cara 65. g. n. e.

G. Kalpurnije Pizon, iz ¢uvene porodice Kalpurnija Pizona, pripadao je grupi senatora
koji su pokusavali da se suprotstave Neronovoj samovolji. Takode izgubio Zivot kao voda
gorepomenute zavere.

Kota Maksim — patron i mecena pesnika Ovidija.

Sva trojica se pominju jer su bili poznati po delikatnosti i dareZljivosti prema svojim
klijentima, oslobodenicima, ¢ak i robovima (v. Plin. Ep. 8.16.)

19. Meleagar — glavni junak lova na vepra kojeg je na kalidonske vinograde i polja
poslala Artemida, razlju¢ena $to je Meleagrov otac, etolski kralj Enej, zaboravio da joj prinese
zrtvu. Meleagar je uz pomo¢ lovaca-junaka, skupljenih iz cele Grcke, uspeo da savlada
strasnu zivotinju, ali je nastradao u sukobu oko podele plena izmedu Etolaca i Kureta (v.
Ovidije, Met. 8.272).

20. Tj. grom najavljuje kisu, a posle kise ni¢u pecurke. Aledije je ime jednog od zvanica;
prema pretpostavkama komentatora, morao bi biti prozdrljiv.
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21. Kak — li¢nost iz rimske mitologije, Vulkanov sin, ¢udoviste koje je zivelo u pecini na
Aventinu, ubijalo prolaznike i pustosilo okolinu. Herkul se s Kakom obracunao posto mu je
ovaj ukrao Gerionova goveda i za repove ih uvukao u svoju pecinu (da bi zavarao trag).
Prema Vergiliju (En. 8.249-250, 264), Kakov les§ je iz pecine izvucen za noge.

22. Suma potrebna da ¢ovek stekne status viteza (eda bi tako, izmedu ostalog, i sam
mogao postati patron) iznosila je 400 000 sestercija.

23. »Enejica (tj.sin) koji tréka po dvoristu« je aluzija na mesto u Eneidi (4.328) na kojem
Didona, nadajuéi se da ¢e se udati za Eneju (v. nap. 6), zamiSlja da ¢e se jednog dana u
njenom dvoristu igrati mali Eneja, §to se naravno nije desilo, kao $to ni do udaje nije doslo,
jer je Eneju sudbina gonila dalje — ka osnivanju grada na italskom tlu.

24, Jer se, budu¢i da nema naslednika, moze desiti da nasledstvo ostane prijatelju.

25. Cara Klaudija ubila je njegova zena Agripina primamljivom pe¢urkom u koju je bio
ubrizgan otrov (Svetonije, Klaud. 44).

26. FeaCani — mitski narod koji je u sre¢i i blagostanju Ziveo na ostrvu Sheriji (Krf?), a
kojim je vladao kralj Alkinoj. Kralj je ziveo u prekrasnoj srebrnoj i zlatnoj palati, a u ogra-
denom vrtu vocke su cvetale i sazrevale cele godine. Alkinoj je ugostio Odiseja, ¢iji se splav
bio nasukao na obalu Sherije, i koji je tu, na gozbi, ispri¢ao svoja prethodna lutanja. Dao mu
je iladu da se njome vrati na rodnu Itaku.

27. Hesperide su kéeri No¢i, koje u vrtu bogova, na dalekom zapadu, gde Sunce zalazi u
more, ¢uvaju zlatne jabuke. Kada se, naime, Zevs venc¢avao sa Herom, Geja im je kao svadbe-
ni dar podarila drvo Zivota sa zlatnim jabukama koje daju besmrtnost i ve¢itu mladost. Osim
Hesperida ove jabuke ¢uvao je i zmaj Ladon; uspeo je da ih ukrade samo Herakle, a i on uz
pomo¢ Atlanta i Hesperida.

28. »Korzo« — SetaliSte uz zidine koje je podigao kralj Tarkvinije Oholi radi zastite
istoénog dela Rima. Tu su se skupljali gatari, astrolozi, hiromanti i zabavljaci svake vrste, kao
ovaj s majmunom koji jase kozu i prikazuje vojnicke vestine.

29. Sinovi slobodnih ljudi su od rodenja do puberteta (dok ne obuku tzv. toga virilis) no-
sili oko vrata razliite amajlije, bogatiji zlatne, a siromasniji kozne. Rimljani su smatrali da taj
obicaj potic¢e od Etruraca; u etrurskim grobovima zaista je pronadeno mnogo takvih amajlija.

30. Juvenal ovde po svoj prilici aludira na lakrdijaa (morio) na gozbi (v. nap. 1). Ti
zabavljaci su brijali glave — mozda zato da bi pljuske bolje odzvanjale.
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Si te propositi nondum pudet atque eadem est mens,
ut bona summa putes aliena uiuere quadra,

si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas
Caesaris ad mensas nec uilis Gabba tulisset,
guamuis iurato metuam tibi credere testi.

Ventre nihil noui frugalius; hoc tamen ipsum
defecisse puta, quod inani sufficit aluo:

nulla crepido uacat? Nusquam pons et tegetis pars
dimidia breuior? Tantine iniuria cenae,

tam ieiuna fames, cum possit honestius illic

et tremere et sordes farris mordere canini?

Primo fige loco, quod tu discumbere iussus
mercedem solidam ueterum capis officiorum.
Fructus amicitiae magnae cibus: inputat hunc rex,
et quamuis rarum tamen inputat. Ergo duos post
si libuit menses neglectum adhibere clientem,
tertia ne uacuo cessaret culcita lecto,

»una simus« ait. Votorum summa. Quid ultra
quaeris? Habet Trebius propter quod rumpere somnum
debeat et ligulas dimittere, sollicitus ne

tota salutatrix iam turba peregerit orbem,
sideribus dubiis aut illo tempore quo se

frigida circumagunt pigri serraca Bootae.

Qualis cena tamen! Vinum quod sucida nolit
lana pati: de conuiua Corybanta uidebis.
lurgia proludunt, sed mox et pocula torques
saucius et rubra deterges uulnera mappa,
inter uos quotiens libertorumque cohortem
pugna Saguntina feruet commissa lagona.
Ipse capillato diffusum consule potat
calcatamgque tenet bellis socialibus uuam.
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Cardiaco numquam cyathum missurus amico
cras bibet Albanis aliquid de montibus aut de
Setinis, cuius patriam titulumque senectus
deleuit multa ueteris fuligine testae,

quale coronati Thrasea Heluidiusque bibebant
Brutorum et Cassi natalibus. Ipse capaces
Heliadum crustas et inaequales berullo

Virro tenet phialas: tibi non committitur aurum,
uel, si quando datur, custos adfixus ibidem,

gui numeret gemmas, ungues obseruet acutos.
Da ueniam: praeclara illi laudatur iaspis.

Nam Virro, ut multi, gemmas ad pocula transfert
a digitis, quas in uaginae fronte solebat

ponere zelotypo iuuenis praelatus larbae.

Tu Beneuentani sutoris nomen habentem
siccabis calicem nasorum quattuor ac iam
quassatum et rupto poscentem sulpura uitro.

Si stomachus domini feruet uinoque ciboque,
frigidior Geticis petitur decocta pruinis.

Non eadem uobis poni modo uina querebar?

Vos aliam potatis aquam. Tibi pocula cursor
Gaetulus dabit aut nigri manus ossea Mauri

et cui per mediam nolis occurrere noctem,

cliuosae ueheris dum per monumenta Latinae.

Flos Asiae ante ipsum, pretio maiore paratus

qguam fuit et Tulli census pugnacis et Anci

et, ne te teneam, Romanorum omnia regum

friuola. Quod cum ita sit, tu Gaetulum Ganymedem
respice, cum sities. Nescit tot milibus emptus
pauperibus miscere puer, sed forma, sed aetas
digna supercilio. Quando ad te peruenit ille?
Quando rogatus adest calidae gelidaeque minister?
Quippe indignatur ueteri parere clienti

quodque aliquid poscas et quod se stante recumbas.
[Maxima quaeque domus seruis est plena superbis.]
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Ecce alius quanto porrexit murmure panem

uix fractum, solidae iam mucida frusta farinae,
guae genuinum agitent, non admittentia morsum.
Sed tener et niueus mollique siligine fictus
seruatur domino. Dextram cohibere memento;
salua sit artoptae reuerentia. Finge tamen te
inprobulum, superest illic qui ponere cogat:

»Uis tu consuetis, audax conuiua, canistris
impleri panisque tui nouisse colorem?«

»Scilicet hoc fuerat, propter quod saepe relicta
coniuge per montem aduersum gelidasque cucurri
Esquilias, fremeret saeua cum grandine uernus
luppiter et multo stillaret paenula nimbo.«

Aspice quam longo distinguat pectore lancem
quae fertur domino squilla, et quibus undique saepta
asparagis qua despiciat conuiuia cauda,

dum uenit excelsi manibus sublata ministri.

Sed tibi dimidio constrictus cammarus ouo
ponitur exigua feralis cena patella.

Ipse Venafrano piscem perfundit, at hic qui
pallidus adfertur misero tibi caulis olebit
lanternam; illud enim uestris datur alueolis quod
canna Micipsarum prora subuexit acuta,

propter quod Romae cum Boccare nemo lauatur,
quod tutos etiam facit a serpentibus atris.

Mullus erit domini, quem misit Corsica uel quem
Tauromenitanae rupes, quando omne peractum est
et iam defecit nostrum mare, dum gula saeuit,
retibus adsiduis penitus scrutante macello
proxima, nec patimur Tyrrhenum crescere piscem.
Instruit ergo focum prouincia, sumitur illinc

guod captator emat Laenas, Aurelia uendat.
Virroni muraena datur, quae maxima uenit
gurgite de Siculo; nam dum se continet Auster,
dum sedet et siccat madidas in carcere pinnas,
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contemnunt mediam temeraria lina Charybdim:
uos anguilla manet longae cognata colubrae
aut fglacie aspersust maculis Tiberinus et ipse
uernula riparum, pinguis torrente cloaca

et solitus mediae cryptam penetrare Suburae.

Ipsi pauca uelim, facilem si praebeat aurem.
Nemo petit, modicis quae mittebantur amicis
a Seneca, quae Piso bonus, quae Cotta solebat
largiri; namque et titulis et fascibus olim
maior habebatur donandi gloria. Solum
poscimus ut cenes ciuiliter. Hoc face et esto,
esto, ut nunc multi, diues tibi, pauper amicis.

Anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par
altilis, et flaui dignus ferro Meleagri

spumat aper. Post hunc tradentur tubera, si uer
tunc erit et facient optata tonitrua cenas
maiores. »Tibi habe frumentum« Alledius inquit,
»0 Libye, disiunge boues, dum tubera mittas.«
Structorem interea, ne qua indignatio desit,
saltantem spectes et chironomunta uolanti
cultello, donec peragat dictata magistri

omnia; nec minimo sane discrimine refert

guo gestu lepores et quo gallina secetur.

Duceris planta uelut ictus ab Hercule Cacus

et ponere foris, si quid temptaueris umguam
hiscere tamquam habeas tria nomina. Quando propinat
Virro tibi sumitue tuis contacta labellis

pocula? Quis uestrum temerarius usque adeo, quis
perditus, ut dicat regi »bibe«? Plurima sunt quae
non audent homines pertusa dicere laena.
Quadringenta tibi si quis deus aut similis dis

et melior fatis donaret homuncio, quantus

ex nihilo, quantus fieres Virronis amicus!

»Da Trebio, pone ad Trebium. Vis, frater, ab ipsis
ilibus?« O nummi, uobis hunc praestat honorem,

(131)



140

145

150

155

160

165

170

uos estis frater. Dominus tamen et domini rex
si uis tunc fieri, nullus tibi paruulus aula

luserit Aeneas nec filia dulcior illo.

[lucundum et carum sterilis facit uxor amicum.]
Sed tua nunc Mycale pariat licet et pueros tres
in gremium patris fundat semel, ipse loquaci
gaudebit nido, uiridem thoraca iubebit

adferri minimasque nuces assemque rogatum,
ad mensam quotiens parasitus uenerit infans.

Vilibus ancipites fungi ponentur amicis,
boletus domino, sed quales Claudius edit

ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit.
Virro sibi et reliquis Virronibus illa iubebit
poma dari, quorum solo pascaris odore,

qualia perpetuus Phaeacum autumnus habebat,
credere quae possis subrepta sororibus Afris:
tu scabie frueris mali, quod in aggere rodit

qui tegitur parma et galea metuensque flagelli
discit ab hirsuta iaculum torquere capella.

Forsitan inpensae Virronem parcere credas.

Hoc agit, ut doleas; nam quae comoedia, mimus
quis melior plorante gula? Ergo omnia fiunt,

si nescis, ut per lacrimas effundere bilem
cogaris pressoque diu stridere molari.

Tu tibi liber homo et regis conuiua uideris:
captum te nidore suae putat ille culinae,

nec male coniectat; quis enim tam nudus, ut illum
bis ferat, Etruscum puero si contigit aurum

uel nodus tantum et signum de paupere loro?
Spes bene cenandi uos decipit. »Ecce dabit iam
semesum leporem atque aliquid de clunibus apri,
ad nos iam ueniet minor altilis.« Inde parato
intactoque omnes et stricto pane tacetis.

Ille sapit, qui te sic utitur. Omnia ferre
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Si potes, et debes. Pulsandum uertice raso
praebebis quandoque caput nec dura timebis
flagra pati, his epulis et tali dignus amico.
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Milena Jovanovié

Jugoslovenska asocijacija za klasi¢ne studije

»Posle dugogodisnjeg formalnog postojanja Saveza druStava za anticke
studije Jugoslavije klasi¢ni filolozi smatraju da struka i nauka kojom se bave
zasluZuje da ima odgovarajuce klasi¢arsko drustvo, slobodno i demokratsko,
bez tereta proslosti. Smatraju, isto tako, da bi organizovanje sasvim novog
drustva predstavljalo nepotreban napor i trosak, kad ve¢ postoji bivsi Savez
(odobren od nadleznog organa, upisan u registar, sa ziro-racunom, urednim
zavrsnim ra¢unima, uc¢lanjen u FIEC itd.), kome samo treba udahnuti nov
Zivot.«

Ovo je citat iz zapisnika sa vanredne skupstine, odrzane 6. juna 2000,
tadasnjeg Saveza drustava za anticke studije Jugoslavije, koji su ¢inila repu-
blicka drustva (Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije i BiH) sve do ras-
pada Jugoslavije. Taj Savez bio je ¢lan Medunarodne federacije za klasi¢ne
studije (FIEC). Posle raspada Jugoslavije Drustvo za anticke studije Srbije se
saglasilo da se sva republicka drustva otcepe, tako da je prakti¢no ono ostalo
jedina ¢lanica Saveza, §to je po Statutu ve¢ bilo dovoljno za gaSenje Saveza.
Do toga nije doslo, jer je Savez bio ¢lan Medunarodne federacije i kao ta-
kvom priznato mu je pravo da bude sukcesor u toj organizaciji (FIEC), tako
da je bilo jednostavnije da privremeno ostane status quo.

Na pomenutoj vanrednoj skups$tini jednoglasno su usvojene izmene i
dopune Statuta bivSeg Saveza drusStava za anticke studije Jugoslavije, koje su
takode uskladene sa vazec¢im zakonima, kao i sa statutom Medunarodne or-
ganizacije (FIEC). Naziv drustva u skladu je sa postoje¢im nazivom pri-
d’études classiques«, AYEC, odnosno »Yugoslav Association for Classical
Studies«, YACS).

Asocijacija je organizovana po principu jedan ¢lan — jedan glas. To znaci
da drustvo ¢ine pojedinci, a ne neke teritorijalno ili po drugom principu or-
ganizovane jedinice. Klasic¢ni filolozi, dakle, zatim oni koji predaju latinski
jezik i, najzad, svi oni koji se po bilo kojem osnovu bave klasi¢nim studi-
jama ili nekom od oblasti koja je od interesa za razvoj klasi¢nih studija mogu
postati clanovi Jugoslovenske asocijacije za klasi¢ne studije, tako Sto izraze
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zelju i plate Clanarinu (300 dinara godiSnje). To podrazumeva da poznaju
statut Asocijacije i elementarna pravila, od kojih bismo pomenuli dobru
volju i demokrati¢nost. Iskljucivosti bilo koje vrste, netolerantnost ili diskri-
minacija (rasna, verska, polna, hijerarhijska itd.) znace da je takav clan
persona ingrata, a u »teSkim« slucajevima simboli¢nim gestom vracanja
uplacene Clanarine prestaje Clanstvo. Trenutno ovo udruZenje ima vise od 60
¢lanova iz cele Srbije.

Prioritet nase asocijacije je reforma obrazovanja na svim nivoima, $to
znaci ucesce Clanova JAKS u raznim aktivnostima nasih i inostranih organi-
zacija i tesnu saradnju ne samo sa (nasim) Ministarstvom prosvete i sporta
nego i sa univerzitetima (u zemlji i inostranstvu), zatim kontinuirano obra-
zovanje nastavnika, pomo¢ skolama i nastavnicima i povezivanje sa srodnim
asocijacijama u Jugoslaviji i u inostranstvu. To je nasa strategija u ovom tre-
nutku. Radi operativnosti oformili smo Komisiju za klasi¢ne jezike, koja ¢e
koordinisati aktivnosti s ministarstvima.

Osim konferencija kojima se obezbeduje kontinuitet i informisanost, to-
kom poslednje dve godine organizovali smo Letnju i Zimsku skolu — Forum
didacticum. Letnja Skola 2001. odrzana je u Arandelovcu, a Zimska i Letnja
2002. u Beogradu. Maja 2002. organizovali smo smotru u znanju latinskog
jezika, na kojoj je ucestvovalo 107 uéenika iz cele Srbije.

Saradujemo i s Jugoslovenskim druStvom za primenjenu lingvistiku, koje
nas je pozvalo da budemo pridruzeni ¢lan u Medunarodnoj asocijaciji za pri-
menjenu lingvistiku (AILA). Uspostavili smo veze i sa klasi¢nim filolozima
iz inostranstva, u nadi da ¢e ta saradnja rezultirati njihovim gostovanjima
(predavanjima, uces¢éem na nauc¢nim skupovima itd.).

Zelimo da istaknemo da su veliku i svesrdnu pomo¢ pruzile V beograd-
ska gimnazija i Filoloska gimnazija u Beogradu, a spremnost za saradnju
pokazale su mnoge $kole u Srbiji, kao i druge institucije, ukljuc¢ujuc¢i Mini-
starstvo prosvete i sporta Srbije i Odeljenje za klasicne nauke Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Na kraju zahvaljujemo redakciji Lucida intervalla, a narocito Marjanci
Pakiz, koja je spiritus movens ovog Casopisa, Sto nas je pozvala da sara-
dujemo. Nadamo se da ¢e to biti na dobrobit nasoj struci koja je, moramo to
re¢i, »so zemlje«.
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[iz Urednistva] 5
ALEKSANDAR LOMA

Mitski koreni filozofije 7
(= LInt 8-9)

DANIEL MARKOVIC

Mesec borbe protiv kolektivne amnezije: Aristotel, O paméenju i secanju 41
(= LInt 6)

BOGDANA DUKIC

Jedan anticki odgovor na svevremeno pitanje: Plutarh, Da i je moguce

imati mnogo prijatelja 69
(=LInt7)

ANA PETKOVIC

Retrospektivno pripovedanje: propast i novi pocetak ili pocetak propasti 83
(= LInt 23)

VOJIN NEDELJKOVIC

»Sami sebe zaplicemo«. ili Funkcija i disfunkcija latinskog refleksiva 95
(= LInt 3)

MARJANCA PAKIZ

Recepti, zortovi i pehovi: Horacije, Satira 11 8 117
(=LInt 12)

MARJANCA PAKIZ

Gozba s (ne)prijatnostima: Juvenal, Peta satira 125
(=LInt 2)

MILENA JOVANOVIC
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