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Научно-истраживачки рад кандидата

Библиографија радова др Игора Живановића обухвата више оригиналних научних радова објављених у научним часописима, као и одбрањену докторску дисертацију. Према Правилнику о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача Министарства просвете, науке и технолошког развоја, вредновање научне компетентности др Игора Живановића је следеће: 
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Научни резултати др Игора Живановића

	Диференцијални услов - од првог избора у претходно звањедо избора у звање
	Потребно је да кандидат има најмање ХХ поена, који треба да припадају следећим категоријама:
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Анализа објављених радова 
У раду „Хобсова концепција природног стања и проблем кооперације“ (Филозофски годишњак 20/2007, стр. 76-120.) Игор Живановић пружа исцрпну анализу Хобсовог разумевања природног стања, као и критичку евалуацију најпознатијих интерпретација Хобсовог дела. Живановић најпре посвећује пажњу подробној анализи Хобсовог разумевања људске природе, природног права и природног закона. Он покушава да Хобсове аргументе осавремени тако што их допуњава или модификује у складу са сазнањима добијеним у савременим истраживањима у раличитим областима природних и друштвених наука, али при томе настоји да не напусти дух и основну линију Хобсове аргументације. Еволуција конфликта и кооперације у природном стању Живановић расветљава служећи се аргументима који су развијени у савременој теорији игара. Иако један број савремених аутора сматра да игра позната као Дилема затвореника на најбољи начин илуструје међуљудске односе у природном стању, Живановић се ослања на поновљену Дилему затвореника као на бољи аналитички модел, који може на реалистичан начин да представи међуљудске интеракције. Аутор посебну пажњу посвећује проблемима кооперације у одсуству политичког ауторитета, могућностима прављења кооперативних савеза и постојању породице. Упркос уобичајеним интерпретацијама Хобсовог дела, закључак ових анализа је да хобсовски схваћено природно стање не би било у толикој мери непожељно место за живот и да се Хобсове индивидуе не би определиле за установљења апсолутног и надмоћног политичког апарата.
У тексту „Егоизам, алтруизам и самообмањивање“ (Theoria, год. 54, 3/2011, стр. 61-85.) др Игор Живановић показује на који начин су егоизам и алтруизам, узети у прескриптивном смислу као потенцијалне норме поступања, повезани и какве последице следе ако се у теоријском разматрању и практичном поступању једнострано придржавамо ове типске поделе. Аутор најпре прави дистинкцију између етичког/рационалног егоизма и екстремног егоизма или личне диктатуре, с једне стране, и личног и универзалног алтруизма, с друге, и показује на који начин је могуће да се екстремни егоизам и универзални алтруизам у својим последицама подударају. У даљем тексту он разматра однос између егоизма и алтруизма онако како су они схваћени у савременој еволуционој биологији и заступа став да један поступак можемо звати алтруистичким ако има повољне последице према ономе коме је учињен, односно ако онај ко је реципијент сматра да је учињени поступак њему од користи и ако му је стварно од користи, при чему је штета коју субјект трпи мала или занемарљива. С друге стране, неки поступак можемо звати егоистичким ако су његове последице повољне за субјект, а да притом друге особе не трпе штету или је штета, ако им је учињена, занемарљива. Игор Живановић прави разлику између егоистичких мотива и егоистичког поступања, с једне стране, и алтруистичких мотива и алтруистичког поступања, с друге. На основу чињенице да из егоистичких мотива бар понекад следе алтруистички поступци, он брани тезу да егоистички мотиви не умањују вредност алтруистчког поступка. Будући да о мотивима можемо да знамо само путем онога што нам субјект саопштава, када нам субјект каже да је М мотив који стоји у позадини поступка П, ми најпре: 1) морамо знати да је оно што субјект говори истинито, 2) субјект мора да зна да је оно што говори истинито, 3) морамо искључити могућност самообмањивања. Ова три услова узета заједно у знатној мери отежавају могућност сазнања мотива. Ослањајући се на сазнања из биологије, когнитивне психологије и филозофије духа, Живановић претпоставља да је самообмањивање могуће, да је то природни феномен и да иако отежава могућност сазнања мотива, ипак не угрожава у потпуности рационалност субјекта. Акценат је на епистемичком проблему могућности сазнања мотива: ако немамо поуздан начин (осим изјава субјекта) да дођемо до сазнања мотива уопште, онда немамо начина да дођемо до поузданог сазнања о алтруистичким мотивима. Из оваквог скептичког става Живановић изводи закључак да би било најбоље да мотивацију третирамо као да је ирелевантна за просуђивање вредности алтруистичких поступака или поступака уопште.
У тексту „Да ли је живот у природном стању усамљенички, сиромашан, опасан, скотски и кратак“ (Theoria 2013, vol. 56, бр. 3, стр. 41-78.) Живановић доводи у питање Хобсов добро познати став да је живот у природном стању „усамљенички, сиромашан, опасан, скотски и кратак“. Не излазећи из оквира Хобсовог материјализма, методолошког натурализма и индивидуализма, и полазећи од елементарних претпоставки о људској природи Живановић настоји да покаже да би живот у природном стању био знатно другачији од онога како га је Хобс описао. Да би то постигао, аутор настоји да покаже да су основне претпоставке о људској природи на којима Хобс гради своју позицију сувише ригидне и да нису у потпуности чињенички засноване (иако Хобс претендује на то да јесу). Према мишљењу аутора, оне су из тог разлога само делимично оправдане. Полазећи од Хобсовог методолошког натурализма аутор преиспитује неке од основних Хобсових претпоставки о људској природи и допуњава их новим сазнањима добијеним у природним и друштвеним наукама, од биологије до економије. Неке од претпоставки на којима Хобс темељи своју концепцију природног стања аутор одбацује на основу сличних сазнања. Коначно, у завршном делу рада аутор полазећи од сазнања из еволуционе биологије критички евалуира Хобсов став да су својина и својински односи друштвено условљени и да у природном стању нема својине. Импликација понуђене анализе је да се Хобсове индивидуе не би определиле за конституисање надмоћног државног апарата.
У раду „Самообмањивање“ (Theoria, год. 58, 4/2015, стр. 97-117.) др Игор Живановић брани неинтенционалистичку концепцију самообмањивања. Он најпре прави прецизну разлику између феномена обмањивања, лагања и довођења у заблуду, а затим, полазећи од картезијанског методолошког пројекта указује на дистинкцију између самоизазваног обмањивања и самообмањивања. Проблем самообмањивања је у овом раду идентификован најпре преко раних покушаја да се овај феномен експериментално испита, а затим онако како се то у филозофској литератури обично и чини, дакле полазећи од проблема статичког (доксатичког) и динамичког (стратешког) парадокса, који су уобичајени помоћни инструменти у објашњењу самообмањивања. Начелно говорећи, обмањивање представља процес у коме један субјект свесно наводи другог да верује нешто за шта први верује да није случај. Тумачење самообмањивања по моделу обмањивања на први поглед делује примамљиво и прихватљиво. Ако се ослонимо на етимологију, онда самообмањивање није ништа друго до обмањивање себе. Међутим, када се самообмањивање тумачи као аналогно обмањивању, долази до парадокса. У том контексту Живановић настоји да објасни зашто је погрешно да се самообмањивање тумачи по аналогији са обмањивањем и зашто самообмањивање сматра неинтенционалним. У наведеном контексту он детаљно представља два модела објашњења самообмањивања: 1) интенционалистички (дивизионистички) и 2) неинтенционалистички (недивизионистички). Аутори који заступају интенционалистички приступ самообмањивању су обично дивизионисти и претпостављају следеће: да би самообмањивање уопште било могуће и да би могло да буде објашњено, као и да би се избегле замке замке динамичког и статичког парадокса, у објашњењу морамо да се позивамо на функционалну или на темпоралну рашчлањеност ума. С друге стране, неинтенционалисти су обично и недивизионисти и претпостављају да објашњење феномена самообмањивања не мора да укључује било какву деобу ума, односно да може да се објасни позивањем на каузалне процесе и психолошка истраживања у свакодневном тестирању хипотеза. Живановић се ставља на страну ове друге струје у објашњењу самообмањивања и показује зашто овај модел има већу експланаторну снагу.
У раду „Платон, Макијавели и макијавелизам“ др Игор Живановић се бави преиспитивањем Макијавелијевог макијавелизма, односно реинтерпретацијом становишта које се приписује Макијавелију да свирепост и зло могу и треба да буду легитимни инструменти политичке моћи. Живановић заступа тезу да су Платонова схватања политике и политичке заједнице онако како су изложена у Држави погубнија од Макијавелијевих схватања изложених у Владаоцу и Расправи о првој декади Тита Ливија, као и да је Макијавелијево разумевање политике, државе и закона ближе начелима либерализма него начелима тираније или тоталитризма. Аутор подвлачи разлику између Платоновог залагања за тиранију знања у хипер-регулисаној и патерналистичкој држави и нечега што би могло да личи на Макијавелијево имплицитно залагање за тиранију као такву. Макијавели настоји да тиранију ограничи друштвеним околностима и временски, док је у Платоновој савршеној држави репресија трајно стање ствари. Облик тираније за коју се Макијавели залаже у Владаоцу је ту само да би припремио грађане за републиканску владу, а, упркос тиранији, домен негативне слободе би требало да буде очуван. Живановић указује на чињеницу да је антрополошки песимизам заједнички Платону и Макијавелију, али су закључци које изводе ови мислиоци другачији. Док је за Платона дискрепанција између власти и грађана, која је заснована на инхерентним природним разликама непремостива, за Макијавелија је она потпуно укинута. Макијавелијев владалац је у неку руку један од оних којима влада и носилац је демократског потенцијала. Живановић закључује да је политика, у перспективи Макијавелијевих савета, у ствари само наизглед вредносно неутрална, јер су вредности којима политика треба да стреми само другачије постављене, јер, како верује Макијавели, вредности прошлих епоха, као што су храброст, хероизам, тежња за бесмртном славом или свирепост здружена с врлином, насупрот хришћанској благости и љубави према непријатељу, могу бити реафирмисане у политичком деловању данашњице, ако је то неопходно.
Основни циљ текста „Рефлексивни еквилибријум и проблем оправдања у етици“ је да објасни и критички испита појам рефлексивног еквилибријума као кохерентистичког модела оправдања у етици. У првом делу рада Живановић разматра рефлексивни еквилибријум онако како је он схваћен у контексту Гудманове и Ролсове теорије. Узимајући у обзир значај овог методолошког поступка за Ролсову филозофију, као и значајне појмовне и терминолошке дистинкције које му дугујемо, највећи део текста је посвећен Ролсовом становишту. У раду се, осим Ролсовог, детаљно разматрају стновишта других заговорника овог метода, Данијелса, Сосе, Тагарда, ДеПола, Нилсена, Скенлона, као и критичара овог методолошког поступка. У контексту Ролсове моралне и политичке филозофије Живановић разматра дистинкцију између ограниченог и опсежног рефлексивног еквилибријума. Заступници овог методолошког поступка као ваљани метод узимају искључиво његову опсежну варијанту која, према њиховом мишљењу, омогућва конструкцију поуздане моралне теорије, будући да у обзир не узима само веровања и принципе које субјект има, већ и одређени скуп позадинских теорија које, како се претпоставља, пружају адекватан тест ваљаности почетних ставова и поузданију формулацију принципа. У завршном делу рада Живановић је посвећен критичком осврту на овај метод. Према његовом мишљењу, иако може да буде од користи када хладне главе размишљамо о проблемима морала, вероватно најспорнији аспект методе опсежног рефлексивног еквилибријума је тај да он може да буде поуздан и ефикасан метод доношења практичних одлука. Аутор истиче да када се руководимо овом методом наш морални хоризонт се сужава, а маневарски простор за одлучивање смањује, и то тако што се домен становишта која узимамо у обзир проширује. Зато, ако метод рефлексивног еквилибријума треба да нам пружи одговор на питање шта треба да чинимо у одређеној ситуацији, онда бисмо се вероватно нашли у позицији у којој је процес одлучивања паралисан. Живановић закључује да би тражење равнотеже у тренутку када је неопходно да се донесе одлука могло да паралише одлучивање и да за последицу има пасивност.
Др Игор Живановић је осим наведених радова написао и приказ последње књиге Д.С. Вилсона (2015) Does altruism exist? culture, genes, and the welfare of others. New Haven, Yale University Press, Templeton Press (Филозофија и друштво 2015, бр. 3), у коме критички разматра Вилсоново становиште о еволуцији алтруизма и селекцији на више нивоа.
У докторској дисертацији Биолошке основе морала: егоизам, алтруизам и самообмањивање аутор себи за циљ поставља утврђивање каква је природа везе између етике и еволуционе биологије. Наиме, мада постоји готово општи консензус да су биологија и људска еволуциона историја имале некаквог утицаја на обликовање људске моралне способности, ова веза се обично сматра загонетном. Централно питање које се поставља у дисертацији је зашто човек има моралне појмове, веровања и способност моралног расуђивања, као и зашто су људски међусобни односи регулисани моралним правилима. Аутор везу између морала и биологије, тј. етике и еволуционе теорије успоставља посредно преко моралне психологије. Прецизније, ова веза се успоставља преко психолошког феномена самообмањивања. Иако је овај феномен дуго познат, он је претежно био предмет проучавања психологије и филозофије духа, а тек недавно је добио научну артикулацију у контексту еволуционе теорије. Једна од најважнијих последица ауторовог приступа у проучавању ове проблематике је специфична метаеичка позиција која је позната као еволуциони антиреализам. Докторска дисертација Игора Живановића представља прву обимнију студију о средишњим проблемима еволуционе етике на нашем језику. Живановић је у својој дисертацији успео да развије самосвојну позицију, коју на јасан и прецизан начин артикулише ослањајући се на богат и пажљиво изабран емпиријски материјал из биологије и других посебних наука. Обим овог материјала, као и висок ниво појмовне анализе коју налазимо у раду сведоче о филозофској зрелости кандидата и о његовој способности да на јединствен и доследан начин објасни разноврсне проблеме. Штавише, докторска дисертација Игора Живановића отворила је нове могућности за емпиријска истраживања тиме што на врло оригиналан начин повезује феномене самообмањивања и психопатије.

ЗАКЉУЧАК

Након што је прегледала приложене радове др Игора Живановића, Комисија је утврдила да они у погледу броја, категоризације и стручног квалитета у потпуности задовољавају прописане критеријуме за стицање звања научног сарадника за област друштвено-хуманистичких наука, у складу са Законом о научноистраживачкој делатности („Службени гласник РС“, бр. 110/2005, 50/2006 – исправка, 18/2010 и 112/2015) и Правилником о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научно-истраживачких резултата истраживача („Службени гласник РС“, бр. 24/16). У својој докторској дисертацији и објављеним радовима др Игор Живановић је показао завидно познавање релевантних филозофских и научних токова као и изграђену способност комплексне филозофске анализе. Др Живановић је у свом досадашњем научном раду остварио запажене резултате.

На основу увида у приложени материјал и његове анализе Комисија је закључила да др Игор Живановић испуњава све услове предвиђене Законом о високом образовању РС и Статутом Филозофског факултета Универзитета у Београду за избор у звање научног сарадника. Имајући у виду ту чињеницу, као и резултате научног рада које ј кандидат остварио, Комисија са задовољством предлаже изборном већу Филозофског факултета у Београду да др Игора Живановића изабере у звање научног сарадника за ужу научну област филозофија у области друштвено-хуманистичких наука.
Београд, 12.7.2016.
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