Универзитет у Београду – Филозофски факултет

ИЗБОРНОМ ВЕЋУ
Одлуком Изборног већа Филозофског факултета у Београду од 26. 09.2013. године изабрани смо за чланове стручне комисије за припрему реферата о кандидатима пријављеним на конкурс за избор једног доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА. На конкурс објављеном у «Пословима » од 25. 09. 2013. године пријавила се једна кандидаткиња, др Зорица Ивановић. Комисија је прегледала сва документа и радове кандидата и подноси Изборном већу Филозофског факултета у Београду следећи
ИЗВЕШТАЈ
Др Зорица Ивановић, доценткиња на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду, рођена је 9.07.1962. године у Београду, матурирала у Петој београдској гимназији и дипломирала сам на Одељењу за етнологију Филозофског факултета у Београду 1987. године са просечном оценом 9,47. Добитница је Октобарске награде града Београда за 1987. годину. Била је стипендисткиња Републичке фондације за развој  научног и уметничког подмлатка, сарадница у теренским истраживањима Етнографског института САНУ на пројектима „Етнолошка истраживања урбаних средина на тлу Србије“ и „Континуитет и дисконтинуитет традиционалне  културе у Србији“. Као стипендисткиња француске владе школске 1991-1992 године  похађала је постдипломске студије на Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales у Паризу где је и магистрирала 1992. године са радом "Famille et parenté chez les migrants d' origine rurale vivant en millieu urbain serbe" ("Породица и сродство код досељеника сеоског порекла који живе у градској средини Србије"). Од 1996. до 1998. године, кандидаткиња је била запослена у Етнографском интитуту Српске академије наука и уметности као истраживач-сарадник. Докторску дисертацију под називом „Антрополошка истраживања сродства – парадигме и перспективе“ је одбранила 2008. године на Филозофском факултету у Београду. Др Ивановић је од 1998. године запослена на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду прво као асистент, а од 2009. године  као доцент на предметима Национална етнологија – тело и идентитет и Антропологија рода и сродства.. 

Др Ивановић је 2010. године током месец дана била гостујући предавач на Одељењу за социологију-антропологију на Универзитету Sofija Antipolis у Ници. Од школске 2013-2014 године је ангажованма и као предавачица на Факултету Политичких наука у Београду. 
Кандидаткиња је је учествовала на бројним научним скуповима у земљи и иностранству, као и у више научноистраживачких пројеката Министарства науке. Више пута је боравила на стручном усавршавању у иностранству и чланица је међународног научног друштва. Чланица је стручног савета Центра за студије рода и политике Факултета политичких наука у Београду и наставног већа Центра за женске студије, као и научног одбора и издавачког савета антрополошких часописа Les mondes contemporaines. Revue d‘anthropologie culturelle et sociale, Етно-антрополошки проблеми и редакције интердисциплинарног часописа за феминистичку терорију и студије културе Genero. Осим писања рецензија за домаће нучне часописе била је рецензент по позиву за American Anthropologist и Ethnologia Balkanica. Говори и објављујe на енглеском и француском језику.

Др Ивановић је у досадашњем раду објавила 22 научна чланака и, што је за ову  ауторку изгледа карактеристично, низ монографских студија дужине више десетина страница тј. дужине два до пет научних чланака. Такође је уредила 3 тематска зборника и учествовала у уредништву једне монографије. 
У последњих пет година Зорица Ивановић је објавила следеће радове:

1)„Поглед на савремене трансформације антрополошке теорије и праксе“ У овом раду се преиспитују основне теоријске и епистемолошке промене у оквиру антрополошке теорије и праксе и њихова веза са друштвеним, економским, културним и политичким трансформацијама које се могу пратити од седамдесетих година двадесетог века. Указује се да, иако током историје антропологије „парадигматска уређеност“ није готово никада представљала основни интелектуални принцип њеног деловања, главну одлику дисциплине током последњих деценија представља теоријска и методолошка различитост и разједињеност. Како приступи, концепти и научна објашњења долазе из различитих теоријских центара, циљ овог текста је да укаже на основне теоријске, епистемолошке и друштвене трансформације које су довеле до развоја нових интелектуалних оријентација и истраживачких приступа, а тиме и до редефинисања циљева и домета антрополошког знања. У раду се аргументује теза да је интерна дисциплинарна критика била постакнута и факторима који су спољашњи у односу на антропологију и стога је један део рада посвећен анализи друштвених, културних, економских и политичких услова антрополошког деловања у контексту „краја oрганизованог капитализма“, као и преиспитивању односа између теоријских и друштвених промена. Ауторка посебну пажњу усмерава на разлике које се појављују између северноамеричке и западноевропске антропологије у одговору на ове нове услове антрополошког деловања, и наглашава да је правац и карактер њихових теоријских и епистемолошких трансформација у овом периоду био другачији. Истовремено, у односу на сваку теоријску оријентацију која се у овом периоду појављује и у раду разматра (симболичка и интерпретативна антропологија, структурал-марксизам, теорије праксе, пост-структурализам и фукоовска „антропологија дискурса“, пост-модернизам), понуђен је критички увид и указано на њихово неуједначено прихватање и разумевање у оквиру ових различтих антрополошких традиција. Један од основних закључака који се у раду износи јесте да се и после оштрих теоријских расправа које су у претходним деценијама вођене о статусу дисциплине и предмету њеног истраживања у новим друштвеним условима, антропологија није одрекла свог експлоративног и аналитичког потенцијала да развија теоријска тумачења и објашњења. 
2) )У монографској студији „О изучавању сродства у последњим деценијама двадесетог века“ др Ивановћ анализира разлоге, карактер и правац трансформација студија сродства у савременој антропологији. Ауторка указује да као класично поље антрополошких истраживања, студије сродства нису остале ван процеса критичких промишљања и деконструкције теоријских и аналитичких категорија и вредности дисциплине који одликују савремену антрополошку теорију. Као и у случају промена у општој антрополошкој теорији и пракси, узроци који су довели до развоја другачијих приступа и аспеката истраживања у студијама резултат су теоријских расправа и контроверзи у оквиру дисциплине, али у значајној мери и вандисциплинарних утицаја, фактора који су спољашњи у односу на антропологију као дисциплину. Као основне узроке који су довели до преиспитивања класичних парадигми сродства и развоја нових теоријских оријентација ауторка наводи: интерну антрополошку критику крајем шездесетих и током седамдесетих година прошлог века; утицај феминистичке теорије и критике; почетак истраживања сродничких односима у Западним друштвима; развој нових медицинских биотехнологија; чињеницу да сродсво постепено постаје предмет изучавања и других дисциплина (од историје и социологије до нео-дарвинистичке биологије и психологије). Такође наглашава да је у то време први пут у историји антропологије било покренуто питање о значају и будућности анализе сродства и срдничких односа, анализе која је представљала једну од дистинктивних одлика дисциплине. Укратко, последња четвртина двадесетог века представља доба значајних теоријских и епистемолошких расправа и контроверзи у вези са изучавањм и статусом студија сродства у оквиру дисциплине. Стога су многи теоретичари ову ситуацију описивали као „кризу сродства“. Ауторка настоји да пружи одговор на питање шта се уопште подразумевало под овом синтагмом, како је до ње дошло и на који начин се испољавала у северноамеричкој и западноевропској антропологији. Сматра да је преиспитивање теоријских и епистемолошких претпоставки на којима су почивале студије сродства у класичној антропологији пре свега значило удаљавање од епистемолошког и методолошког формализма који је одликовао све претходне истраживачке парадигме (од теорије о групама порекла, преко структуралистичке теорије о брачним савезима, до формално-семантичке анализе сродничке терминологије). У раду је посебна пажња посвећена реконструисању и евалуацији епистемичке историје анти-формализма и њеним зачетницима, Едмунду Личу, Роднију Нидаму и Дејвиду Шнајдеру. Као најзначајнији заступници „херменеутичког заокрета“ у студијама сродства ови теоретичари су свој критички став према класичним антрополошким теоријама сродства изразили на радикалан начин. Готово истовремено су довели у питање валидност концепта сродства који је коришћен у антропологији и његову аналитичку употребу тврдећи да „сродство не постоји“. Ауторка, међутим, указује да, упркос сличности њихове основне позиције која је развијена на критици формализма и приступа који сродничке односе посматрали независно од друштвеног и културног система, између ових теоретичара постоје епистемолошка и теоријска размимолажења. Закључује да ове резлике у многоме проистичу из другачијих интелектуалних/антрополошких традиција у САД и Великој Британији у којима су ови теоретичари поникли и радили. У последњем делу рада ауторка се бави новим приступима и перспективама студија сродства у савременој антропологији и закључује да се, сумарно посматрано, промене перспективе могу изразити на следећи начин: нагласак није више толико на питањима у вези са друштвеном структуром и организацијом већ је пажња антрополога више усмерена на анализу односа сродства као културног и симболичког система, на питања у вези са културним представама о друштвеним односима које називам сродством, као и на њихову друштвену употребу, на политике сродства и на проблеме у вези са утицајем савремених друштвених, економских, политичких и биотехнолошких промена на ове односе. Ауторка, међутим, указује да би било погрешно закључити да су анти-формалистиче тенденције и нова истраживачка питања и теоријске оријентације довеле до потпуног напуштања традиционалнијих и формалнијих типова анализе који се и даље примењују пре свега у изучавању система сродничке терминологије, иако на другачији начин. Општи закључак који се у раду износи јесте да студије сродства и даље представљају важано поље антрополошких изучавања, али да су трансформисане у складу са променама начина на који антрополози схватају друштво и културу, друштвене и историјске процесе и односе. 
3) „Кућа као “књига” која се чита телом: културна концептуализација простора у теорији Пјера Бурдијеа“ представља монографску студију у којој др Ивановић разматра и на једноставан и разумљив начин појашњава основне теоријске поставке и аналитичке концепте Пјера Бурдијеа и њихову примену у анализи културне концептуализације простора у берберском друштву. Како овај теоретичар своју епистемолошку позицију гради на критици како објективизма тако и субјективизма у друштвеним наукама, ауторка указује да не чуди што Бурдије једновремено одбацује и Леви-Стросов структурализам и приступе попут етнонаука који предност дају етноекспликацијама и друштвене процесе објашњавају категоријама и терминима које користе сами актери. У раду се указује да се оба ова приступа сусрећу са истим проблемом: како објаснити друштвену промену. Први, “објективистички”, механизме промене објашњава као да се дешавају потпуно независно од актера и стога не може да објасни како ови механизми могу бити преведени у деловање и понашање које има  значење у одређеној друштвеној средини. Други, који друштвене феномене и процесе објашњавају ослањајући се првенствено на представе и доживљено искуство друштвених актера, није у стању да објасни како ти актери могу да промене категорије и појмове које користе. Како Бурдије настоји да превазиђе антагонизам ова два модела знања и да развије трећу епистемолошку позицију која укључује, али и надилази субјективизам и објективизам, његова теоријска објашњења су развијена на претпоставци да је приликом тумачења друштвених процеса неопходно у обзир узети како улогу социјалних структура тако и индивидуалног избора понашања. У раду се указује да у овом теоријском и епистемолошком оквиру појам културе не подразумева унапред формиран и непромењив логички оквир, нити комплексан систем правила који појединци преузимају од претходних генерација. Како је појединац схваћен као субјект друштвених и културних процеса, а не само као “преносилац,,  правила која му средина намеће, култура је дефинисана као скуп имлицитних правила која се уче кроз праксу, кроз искусво у свакодневном животу које подразумева сталне интеракције са људима и стварима. Указујући на њихов значај, али и неке проблематичне аспекте, ауторка критички разматра основне претпоставке и концепте Бурдијеове интеракционистичке теорије учења и теорије културе у којима тело “као средство памћења,, има истакнуто место. Такође преиспитује његово схватање карактера и улоге не-економских облика капитала у традиционалним и модерним друштвима и закључује да он у неким аспектима репродукује стару опозицију традиционално-модерно и симболички и културни капитал често објашњава материјалистичким и економским аргументима. С друге стране, ауторка наглашава значај овог теоретичара за редефинисање појма културе у антропологији пре свега због тога што је кроз употребу економског језика у домену културе открио одређене аспекте културних представа и пракси на које до тада није обраћано много пажње. Како се у раду указује, Бурдије је показао да се домен културних правила појављује као поље варијација и оспорених значења. Ауторка посебну пажњу посвећује анализи његове чувене студије о берберској кући у којој Будрије на конкретном примеру показује на који начин се “култура учи” кроз однос људи и ствари током свакодневних активности и пракси. У раду се указује да овај теоретичар, полазећи од претпоставке да је окружење у којима појединци живе и делују није неутралнан простор већ да функционише као „преносник“ културних категорија и концепата, материјалну културу схвата као један од најзначајнијих елемената испољавања и преношења основних принципа и правила која одређују перцепцију, мишљење и деловање које се детету усађују у процесу учења. Посебно се истиче значај тела и родних односа у Бурдијеовој теорији учења и анализи културне концептуализације простора. „Тело као мнемотехничко“ средству има централну улогу јер је Бурдијеова основна претпоставка да се правила понашања и коришћења одређених делова простора и предмета, као и значења која се придају активностима које се ту обављају доживљавају пре свега путем тела. У раду се такође износи да се у Бурдијеовом тумачењу разлике између мушкараца и жена појављују као парадигма свих доминација тако да се и тело анализира пре свега на основу родних разлика. Ауторка, међутим, наглашава да овакво становиште занемарује чињеницу да родне категорије нису хомогене и да појединци не задобијају свој статус само на основу чињенице да ли су класирани као мушкарци или жена. Јер, мушкарци и жене који су у интеракцији унутар куће имају различите положаје у сроддничком систему и друштвеној структури од чега зависи и њихово просторно понашање. Такође указује да Бурдије није узимао убзир да начин на који се организује и „ишчитава“ простор зависи од начина на који су концептуализована тела различитих категорија жена и мушкараца. Следећа значајна критика која се износи у раду односи се на Бурдијеову анализу односа између приватне и јавне сфере активности. Уопштени закључак који ауторка износи јесте да Бурдијеова теорија учења и културе, упркос њеним значајним аспектима, не успева да објасни како појединци стичу знања о апстрактним културним појмовима. Његова анализа берберске куће је показала да организација, употреба и значења простора нису фиксна и непромењива, већ да се мењају у зависности од тога које их категорије људи користе. Међутим, културна концептуализација простора се не може објаснити и објашњавати само на основу родних категорија које нису хомогене и једнозначне, нити се тело може анализирати само на основу родних разлика без увида у друге факторе (социјални статус, положај у сродничком систему, друштвена и емотивна блискост и др.) који се појављују као основ разлике међу људима. 
4) У раду Поглед уназад: Диркем као теоретичар сродства  се подсећа на значај који је овај теоретичар имао у дефинисању сродничких односа као друштвене категорије. Антрополози су се врло рано сложили и, упркос различитости својих теоријских позиција, до данас остали сагласни да су односи које називамо сродством социјални односи. Ауторка наглашава да је, иако није био први теоретичар који је увиђао разлику између сродства као биолошког односа и  друштвеног схватања ових веза, Диркем био први који је већ крајем деветнаестог века наглашавао ову дистинкцију и формулисао је као општу теоријску перспективу тврдећи да је „сродство друштвена чињеница или да није ништа“. Мада није запамћен пре свега као теоретичар сродства, Диркем је први развио један од основних постулата на којима почивају антрополошка изучавања сродничких односа -сродство не можемо третирати као пре-друштвену чињеницу која је заснована у природи већ, као и све друштвене институције, ове односе треба тумачити социјалним и културним категоријама. У раду се  указује да је Диркемову теорију „примитивног“ сродства, као уосталом и остале аспекте његове мисли, могуће разумети само у контексту његове опште теорије о друштву и социјалној детерминисаности концепата и категорија мишљења. Како је његова теоријска конструкција развијена на претпоставци да категорије мишљења о било ком феномену нису обликоване вандруштвеним, природним процесима већ социјалним факторима, суочио се са потребом одређивања сродства као друштвене чињенице. Ауторка наглашава да у својим настојањима да одговори на питање о најранијим, кланским, облицима друштвене организације и солидарности, и у покушају да открије основне принципе на којима су ова „на сродству заснована друштва“  функционисала, Диркем није могао да полази од претпоставке да  сроднички односи имају порекло у природи и да по себи имају интегративни потенцијал за успостављање веза између појединаца и група. Изнеђу осталог и због тога што је његова теорија солидарности развијена на принципима правног солидаризма. У раду се указује да је Диркем овај проблем решио тако што је, као и у случају многих других друштвених појава и институција, порекло првобитних облика друштвене организације (клана) тражио у тотемизму за који је веровао да представља напримитивнији облик религије. Успостављајући везу између клана и тотемизма овај теоретичар је, како се у раду показује, имао за циљ да раздвоји социјалне од биолошких аспеката сродства и да ове односе, у складу са својим теоријским поставкама, дефинише искључиво у друштвеним категоријама. Полазећи од претпоставке да је у „примитивном“ начину мишљења истоветност имена имплицирала и истоветност природе, Диркем је сматрао да сродство између припадника клана и осећај јединства групне припадноси  проистиче искључиво из чињенице да су његови чланови носили исто тотемско име. Стога је клан дефинисао као групу која је повезана сродством „по имену или амблему“, а не односима које називамо крвним сродством. У раду се  наглашава да је, иако су теорије о вези клана и тотемизма оспорене, Диркем управо у оквиру овог теоријског оквира направио важну дистинкцију између „сродства по имену/амблему“ и „сродства по крви“ и на тај начин установио разлику између социјалних и биолошких аспеката сродства. Указујући да је карактер сродничких односа дефинисан правним и моралним обавезама и санкцијама које ови односи подразумевају у одређеном друштву, овај теоретичар је, како се у раду истиче, направио епистемолошки раскид са схватањем сродства у еволуционизму, иако не и са еволуционистичком перспективом. Ауторка закључује да је Диркемова социологија и његов анти-натурализам пресудно утицао како на редефинисање сродства у антропологији, тако и на обликовање нове теоријске парадигме коју ће даље развијати британски антрополози прве половине двадесетог века.
5) „Да ли су постојала “на сродству заснована друштва”? О (де)конструкцији једног антрополошког концепта” Имајући у виду да је у савременој антропологији одбачена идеја да сроднички односи могу представљати основ друштвеног, економског и политичког повезивања у било ком типу друштва, па ни у „примитивним“ друштвима  без државе, каса или каста, у раду се преиспитују претпоставке на којима је развијен концепт “на сродству заснованог друштва“ (kin-based society) и прати историја његовог развоја у антропологији. Овај концепт је развијен у оквиру деветнаестовековне еволуционистичке парадигме и почива на идеји о сроничким везама као извору људске друштвености, односно на претпоставци да сродство представља основни и довољан принцип  друштвеног и политичког организовања у друштвима без државе и централизованих политичких и правних установа. У раду се указује да је, иако је већина еволуционистичких концепата и тумачења доведена у питање и одбачена још почетком прошлог века, идеја о сродству као најелементарнијој вези и основи из које проистичу и на којој се развијају друге врсте друштвених односа опстала током великог дела историје антропологије. Ауторка указује да је овај концепт унеколико добијао различите облике током историје дисциплине, што је зависило од теоријске оријентације антрополога и њиховог схватања самог појма сродства. Другим речима, идеја о сродничким везама је у оквиру различитих теоријских парадигми развијана на другачије начине. Међутим, како се у раду истиче, сама претпоставка о сродству као односу који има ту снагу да ствара друштвене везе солидарности и да функционише као интегративни фактор и основа друштвеног система  у условима непостојања централизованих облика управљања није на значајнији начин доведена у питање готово до последњих деценија двадесетог века. Ауторка у раду показује да се радило о пре-теоријској претпоставци на којој су теоретичари различитих оријентација развијали своја научна објашњења и анализира како се једна иста идеја – да су друштва без државе организована на сродничком принципу- појављивала у различитим облицима у оквиру различитих парадигми. Закључује да је концепт „примитивног“/“на сродству заснованог друштва“ један од најречитијих примера који сведоче о томе како еволуционистичке идеје и претпоставке, иако на имплицитан начин, могу трајати и у сасвим другачијим друштвеним и интелектуалним условима од оних у којима су настали. 
6) Developing and Establishing Medical Anthropology in Serbia У раду се разматра развој медицинске антропологије у српској антропологији. Ауторка указује да, иако је интерес за „народну медицину“ или „етномедицину“ у Србији имао дугу традицију како у етнологији тако и у биомедицини, скорашњи развој медицинске антропологије се може посматрати као формирање новог истраживачког поља како у теоријском и епистемолошком, тако и институционалном погледу. Може се рећи да је појава медицинске антропологије у Србији била резултат како теоријских и епистемолошких промена у оквиру дисциплине тако и институционалних трансформација које су омогућиле академску продукцију у смислу појаве нових курсева, истраживачких пројеката и објављивања радова који се баве социјалним и културним аспектима (био)медицинских феномена. Уопштено посматрано, када је у питању етнолошки/антрополошки интерес за питања здравња, болести и поступке излечења може се говорити о трансформацији традиционалне етномедицине у медицинску антропологију, трансформацији коју одликује промена епистемолошких позиција и истраживачких парадигми. У раду се истиче да, иако постоји велик корпус радова који се баве различитим етномедицинским аспектима, као и обимна етнографска грађа, приступ истраживача „народне медицине“ је био различит од претпоставки на којима је развијена медицинска антропологија. Ауторка указује да је етномедицински приступ, глобално посматрано, одликовао недостатак шире теоријске перспективе као и материјалистичка концепција тела. Болест (’illness’) је схватана искључиво као природни феномен (’disease’), а културне или  локалне концепције болести и праксе лечења су обично тумачене као „традиционални“ односно пре-научни одговори на психосоматски поремећај. Осим тога, етномедицински приступ је развијен на опозицији која је успостављена између модерне, „научне“ биомедицине (која није посматрана као друштвена, историјска и културна категорија, већ као систем објективних научних истина) и „народне“ и/или алтернативне медицине која је тумачена као пре-модерни, културно специфичан систем знања и веровања, а не као различит начин концептуализације тела, болести и здравља. У раду се указује да се може рећи да је скорашњи антрополошки интерес и разумевање модерних наука као  друштвено и културно специфичних облика резоновања и знања који су развијени у Западним друштвима у одређеном историјском периоду, као и схватање тела као социо-културног артефакта, подстакло развој медицинске антропологије у Србији и интересовање за ову врсту истраживања. Ауторка издваја три фактора за које сматра да су били од кључног значаја у процесу трансформације етномедицине у медицинску антропологију у Србији: истраживања неких професора и постдипломаца на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду, увођење нових предмета у увези са и о медицинској антропологији и међународна сарадња са истраживачким институцијама у иностранству и медицинским институцијама у земљи. У раду се закључује да, као и свуда где је медицинска антропологија развијена релативно скоро, изазови за њен шири развој и друштвену видљивост остају бројни.
7) У раду Феминистичка критичка мисао Жаране Папић (са А. Захаријевић и Д. Духачек) се критички анализира теоријски и активистички рад Жаране Папић која је у домаћу социологију и антропологију прва увела феминистичку перспективу. Истовремено се указује на њену улогу у развоју југословенског феминизма и њено настојање да се формулишу специфичности „источног феминизма“, односно феминизма у социјалистичким друштвима који је морао уважавати њихове посебости. Иако је југословенски феминизам био „као под стакленим звоном“ јер заступници социјалистичке идеологије и праксе  нису могли или нису желели да разумеју шта феминистичка мисао може да допринесе већ постојећем револуционарном пројекту у Југославији, Жарана Папић је у својим радовима и кроз своје активности инсистирала на томе да родни односи представљају један од суштинских елемената друштва и друштвене трансформације. У раду се истиче да је, развијајући нову критичку свест о односима измеђи мушкараца и жена, имала изузетан значај за развој родно сензибилне антропологије и социологије на овим просторима. Низ теоријских и истраживачких питања која је Папић разматрала у својим радовима (нпр. о социјалним и културним аспектима тела, о односу природе и културе у друштвеној теорији, дуализму аналитичког раздвајања пола и рода, родним односима као делотворном инструменту (пре)стртруктуирања односа моћи) су тек касније постала уобичајена и инкорпорирана у теоријски, епистемолошки и истраживачки корпус ових дисциплина. Ауторке такође наглашавају да је у својим радовима критички преиспитивала и неке кључне феминистичке поставке и концепте (нпр. концепт патријархата) залажући се за изнијансиранија и друштвено и историјски контексуализована тумачења односа између жена и мушкараца.  Истовремено се указује да су питања која је Жарана Папић отварала у различитим фазама свог живота била условљена и различитим друштвеним и политичким условима друштва у коме је живела. На тај начин су њени касни радови били одраз дешавања током деведесетих година прошлог века и углавном су се односили на друштвене последице националистичке идеологије. У раду се истиче да би поједина тумачења која је Жарана Папић понудила, посебно када је реч о интерпретацијама кључних појава из наше новије историје, могла бити повод за полемику (нпр. о националистичкој идеологији као искључивом пројекту војне и политичке елите, о фашизацији друштва, о дискриминацији и насиљу над женама у том периоду) јер су понекада проистицала више из жеље да се се укаже на поражавајуће последице тадашњих дешавања и идеологије него из истраживања и теорисјких промишљања. Ипак, закључак овог рада је да критичка феминистичка мисао Жаране Папић и њен активистички рад представљају важан и незаобилазан део феминистичке агенде на овим просторима.
8) У раду Још једном о формативном периоду антропологије: промена појма историје др Ивановић указује да конститутивни период антропологије, који се везује за шездесете године деветнаестог века и еволуционистичку парадигму, има сложенију историју него што се то обично мисли. Ауторка износи да развој једнолинијског еволуционизма у другој половини деветнаестог века не можемо тумачити једноставно као директан наставак просветитељске мисли. Указује на мало познату чињеницу да  је концепт времена  и модел друштвеног и историјског развоја који је био доминантан у првој половини прошлог века, па и у раним радовима Моргана, Макленана, Бахофена и других теоретичара тог времена, био генеалошки и анти-еволуционистички и инспирисан методом компаративне филологије. Генеалошки концепт истраживања друштвеног развоја, онако како је некада био развијен у компаративној филологији, био је заснован на краткој библијској хронологији и подразумевао је поступак у коме се на основу језика (сличности у речнику и граматичким облицима) реконструише „предачки“ облик различитих група језика. Дакле, није почивао на идеји ступњева развоја из виших у ниже облике већ је развијен на идеји „породичног стабла“, структури која се грана из истог корена. Истичући заједничко историјско порекло и сличности, упркос разликама које се појављју током времена, овај  модел није претпостављао да историјски процес нужно подразумева напредак у односу на пра-облик и као такав је био суштински различит од еволуционистичког модела. У раду се истиче да филолошку концептуализацију предмета истраживања и генеалошки модел историјских токова налазимо у првој верзији Моргановог Система крвног и афиналног сродства као и у раним радовима његових савременика. Шематски еволуционизам  чији карактеристични израз представља теорија о ступњевима развоја постао је општа ознака приступа теоретичара друге половине двадесетог века. Имајући у виду да постоји дисконтинуитет између осамнаестовековних просветитељских теорија о ступњевима развоја и обнављању ових поставки у антрополошким теоријама друге половине деветнаестог века, ауторка поставља питање како је социјални еволуционизам постао интелектуални оквир утемељења дисциплине. Слажући се са објашњењима Томаса Траутмана указује да је „револуција у етнолошком времену“, изненадно напуштање кратке библијске хронологије људске историје до које је дошло између 1860. и 1870. године под утицајем археолошких открића, била од пресудног утицаја на формирање новопомаљајуће науке и промену научних објашњења првих антрополога и теоретчара сродства. Успостављање дуге хронологије историје човека отворило простор за примену просветитељских идеја и било идеална сцена за потврду идеје о напретку и развој теорије о социјалној еволуцији. У раду се закључује да је, посматрано са становишта формирања етнологије/антропологије као посебне научне дисциплине, једна од најзначајнијих последица трансформације појма историје било њено „ослобађање од туторства филологије“ које је подразумевало одбацивање читавог скупа на Библији заснованих концепција човека и друштва које су од ренесансе утицале на повезаност и сарадњу филологије, етнологије и историје у њиховом насојању да открију почетно стање човечанства.

У последњих пет година кандидаткиња је била уредница два тематска броја у антрополошким научним часописима и ко-уредница једне монографије.
	  1.
	научни степен доктора наука 
(назив и година)
	Етнологија и антропологија

„Антрополошка истраживања сродства – парадигме и перспективе“ 2008.

	2.


	најмање један рад објављен у научном часопису са SCI листе, односно у часописима са SSCI, AHCI, ERIH или листе престижних светских часописа за поједине научне области коју утврђује Универзитет на предлог факултета 
	1.O izučavanju srodstva u poslednjim decenijama dvadesetog veka, Etnoantropološki problemi, n. s.  god. 3, sv. 3, br. 2, 2008, 107-138.
2.Da li su postojala na "srodsvu zasnovana društva"? O (de)konstrukciji jednog antropološkog koncepta, Etnoantropološki problemi, n. s.  god. 5, sv. 3, 2010, 19-42.
3. Developing and Establishing Medical Anthropology in Serbia, Cargo- Journal for Cultural and Social Anthropology, special issue “(Re)producing Medical Anthropology in Central and Eastern Europe”, 1,2,  2011, 148-156.

	
	или
	

	
	најмање два рада објављена у часопису међународног значаја верификованог посебном одлуком 
	

	3.


	најмање један рад објављен у часопису водећег националног значаја, 
	1.Pogled na savremene transformacije antropološke teorije i prakse, Antropologija, Časopis Centra za etnološka i antropološka istraživanja FF u Beogradu, br.6, 2008, 88-116.
2.Kuća kao "knjiga" koja se čita telom: kulturna konceptualizacija prostora u teoriji Pjera Burdijea, Antropologija, Časopis Odeljenja za etnologiju i antropologiju, knj. 10, sv.6, 2010, 25-52.


	
	или
	

	
	поглавље у научној књизи/монографији, 
	

	
	или
	

	
	рад у тематском зборнику са рeцензијом
	

	
	или
	

	
	превод изворног текста у облику студије, поглавља или чланка, односно превод или стручна редакција превода научне монографије/књиге 
	

	
	или
	

	
	методичка публикација у области образовања и наставе
	

	4.
	најмање један рад са научног скупа објављен у целини
	


Др Ивановић је у последњих пет година била менторка на изради 19 дипломских и 12 мастер радова и менторка је на изради једне докторске дисертације. 2012. године је рад који је рађен под њеним менторством добио награду “Др Зоран Ђинђић” као најбољи мастер рад из филозофских и социолошких наука. Друга два дипломска и један мастер рад су проглашени најбољим завршним радовима и добили награду “Душан Бандић” коју додељује Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду. Учествовала је у раду комисија за одбрану тема докторских дисертација, мастер и дипломских радова како на матичном Факултету тако и на другим Факултетима Универзитета у Београду. 
Кандидаткиња је показала посебну стучност, истрајност и тактичност у педагошком раду. Предавања, вежбе, семинарске дискусије и консултације које одржава са студентима су посебно садржајни и од велике помоћи приликом савлађивања градива као и у процесу израде студентских радова, посебно када је реч о теоријски и садржински новим проблемима и темама који до недавно нису били предмет већег интересовања домаће науке. О способности и стручности кандидаткиње за педагошки рад говоре и високе оцене студентских евалуација (нпр. прошлогодишње оцене су биле 4,97и 4,87). Осим тога, начин на који је конципирала предмете на којима ради показује да је одликује несумњиво теоријско знање и познавање савремених теоријских кретања у светској, а посебно англо-америчкој и француској антропологији. 

На основу свега што је до сада речено, може се закључити да је реч о вредном и научно зрелом кандидату, са вишегодишњим искуством у настави, истраживањима, интердисциплинарним пројектима и међународној сарадњи. Стога Изборном већу Филозофског факултета предлажемо да поново изабере др Зорицу Ивановић у звање доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА.
У Београду, 2. децембар 2013.
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