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Научно-истраживачки рад кандидата
Библиографија радова др Воина Милевског обухвата више оригиналних научних радова објављених у научним часописима, као и одбрањену докторску дисертацију. У међународном часопису објављен је један рад, док је пет радова објављено у часописима националног значаја.
Према Правилнику о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача Министарства просвете, науке и технолошког развоја, вредновање научне компетентности др Воина Милевског било би следеће:
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Анализа објављених радова 
Радови др Воина Милевског могу се сврстати, пре свега, у метаетику и примењену етику. Аутор се у објављеним радовима из области метаетике фокусира првенствено на анализу значења етичких термина, при чему нарочиту пажњу посвећује савременим америчким филозофима. Ипак, ова анализа етичких термина не представља самој себи циљ већ први корак који је неопходан како би се могло упустити у даљу анализу аргумената и проблема који спадају у примењену етику. Када је реч о врсти проблема из области примењене етике, којима се др Воин Милевски у својим радовима највише бавио, треба истаћи проблеме абортуса и еутаназије, који се сврставају у биоетику, док је проблем  моралног оправдања казне обрадио у дисертацији; реч је о филозофској анализи проблема могућности адекватног оправдања институција кажњавања преступништва. Поред ових проблема, др Воин Милевски се бави и проблемима који би се могли сврстати у филозофију духа, али и у област тзв. неуроетике (област у оквиру које се решавању одређених етичких проблема приступа узимајући у обзир најновије резултате неуронаука). Реч је о области која је до сада код нас била готово потпуно запостављена. 
У раду „Могу ли вредносни судови да воде изборе?“, аутор се бави главном тезом Р.М. Хера, према којој је примарна функција вредносних термина да похваљују, а похваљивање вршимо да бисмо водили изборе. Ова теза је била мета многих критика у метаетици. У свом раду, др Воин Милевски се осврће на један од најјачих напада, који је изложен у чувеном тексту Сиднија Цинка „Објективизам и Језик морала господина Хера“ („Objectivism and Mr. Hare's Language of Morals“,  Mind 66 (1957), str . 79-87). Поред тога, у раду се разматра још једно важно питање, питање о спору између интернализма и екстернализма у савременој метаетици. О том питању се веома много расправља у модерној филозофији морала. Интернализам је гледиште према којем прихватити неки поступак као морално неисправан значи бити, самим тим, мотивисан да се тако не поступа. Слично томе, прихватити неки поступак као добар, значи бити мотивисан да се поступа на такав начин. Према интерналистима, веза између моралног става и понашања је унутрашња (отуда и назив „интернализам“), тј. постоји директна, концептуална, нужна веза између искреног прихватања моралног суда и мотивисаности да се поступа у складу са тим судом. Насупрот томе, екстерналисти то поричу и сматрају да је веза између моралних судова и мотивисаности да се поступа у складу са тим судовима спољашња (отуда назив „екстернализам“). Аутор се јасно ставља на страну интернализма и врло уверљиво доказује да ниједан од неколико екстерналистичких аргумената и приговора Сиднија Цинка не успева да угрози Херову интерналистичку позицију. Такође је показано да готово сви приговори Сиднија Цинка могу да се употребе против његовог властитог становишта. На тај начин се долази до резултата који је не само негативан, већ и парадоксалан за Цинка, а тиме и за верзију метаетичког екстернализма за коју се он залаже.

Рад „Морални реализам Питера Рejлтона“ бави се једним од главних проблема метаетике - моралним реализмом. Морални реализам је становиште према којем постоје моралне чињенице, а морални судови имају одговарајуће истиносне услове, односно могу да буду истинити или лажни. У свом раду, аутор темељно анализира реалистичко гледиште чувеног америчког филозофа Питера Рејлтона (Peter Railton). 
Питер Рејлтон се залаже за натуралистички морални реализам. Ово становиште је, између осталог, занимљиво и зато што је током педесетих година прошлог века било готово потпуно одбачено међу метаетичарима, јер се сматрало да га оповргава Муров такозвани аргумент отвореног питања. Током седамдесетих година прошлог века почиње да се појављује све већи број натуралистички оријентисаних аутора, који формулишу врло занимљиву аргументацију у прилог натуралистичког моралног реализма (тј. етичког натурализма). Питер Рејлтон је један од тих аутора. Поред врло детаљног приказа Рејлтонове метаетичке позиције, др Воин Милевски упућује и неколико озбиљних приговора. Наиме, показује се да у становишту Рејлтона постоји неколико важних питања на која се, уколико се прихвати натуралистички морални реализам, не може добити потпуно задовољавајући одговор. Исто тако, ово становиште се суочава и са приговором да су у оквиру њега морални стандарди неадекватно објашњени. 

У раду „Асимболички бол“ главни предмет анализе је редак дисоцијативни феномен у људском искуству бола, познат као асимболија за бол. На самом почетку овог рада, аутор објашњава необичну природу асимболичког бола, као и спрецифичности по којима се овај бол разликује од осталих дисоцијативних феномена у људском искуству бола (мисли се на дисоцијативне феномене до којих долази код лоботомизованих и цингулотомизованих пацијената, као и пацијената који су под дејством морфијума). У складу с тим, нарочита пажња у раду се посвећује тврњи професора Николе Грахека да класични примери равнодушности према болу нису случајеви крајње или радикалне равнодушности према болу, већ да то место припада управо асимболичком болу. Такође, аутор анализира неколико озбиљних проблема које асимболички бол поставља пред најутицајнија становишта у филозофији духа. У раду се показује да многи модели бола који су до тада били предложени престају да пружају прихватљиво или чак уверљиво објашњење бола. Ту се пре свега мисли на функционалистичку анализу и перцептивни модел бола, али се исти закључак намеће и за субјективистичке тврдње, према којима је осет бола суштинска компонента нашег целокупног искуства бола. 
У раду „Anthology Bioethics“ аутор приказује главне проблеме који спадају у домен биоетике. Биоетика је област примењене етике која се бави веома разноврсним проблемима. Конкретније речено, она се бави врло општим проблемима као што су абортус, еутаназија, проблем адекватне дефиниције смрти и фундаментално одређење њеног смисла, али и неким специфичнијим проблемима као што је проблем клонирања или моралног и когнитивног побољшања. У овом раду, аутор улази у скоро сваки од ових проблема, пружа њихово детаљно објашњење и излаже аргументацију филозофа који заступају различита гледишта у погледу њиховог решења. 
У раду „Ретрибутивне теорије казне“ аутор показује да је један од најозбиљнијих проблема у савремених филозофији необична и крајње непријатна чињеница да се кључни филозофски термини користе на вишесмислен и нејасан начин. Када је реч о филозофији казне, управо то је случај са термином „ретрибуција“. Наиме, у филозофској литератури о казни се често догађа да се многе теорије називају „ретрибутивним теоријама“, као и то да се врло широко и на вишесмислен начин употребљава термин „ретрибуција“. Шта термин „ретрибуција“ заиста значи и да ли се све теорије које се у филозофским радовима недискриминативно класификују као ретрибутивне с правом могу тако назвати, представљају два основна питања на која у свом тексту одговара британски филозоф Џон Котингем (John Cottinghem). Аутор прегледно приказује Котингемову класификацију ретрибутивних теорија, објашњава њен значај и указује на њене недостатке. Закључак до којег се у овом раду изводи јесте да је Котингемова класификација, упркос неким значајним манама, још увек једна од најтемељнијих анализа ретрибутивних теорија која је написана у оквиру радова из области филозофије казне. 
У раду „The Utilitarian Justification of Prepunishment“ аутор улази у врло детаљну анализу институције превременог кажњавања (prepunishment). Како истиче Кристофер Њу (Christopher New), превремено кажњавање је кажњавање пре него што је сам преступ почињен. Рад започиње разматрањем Њуове дефиниције ове необичне институције кажњавања, као и тзв. епистемолошког услова који је неопходан како би ова институција уопште могла да постоји. Након тога, аутор разматра, а затим и одбацује, веома значајан приговор према којем превремено кажњавање заправо није и не може бити институција којом се наноси казна у изворном смислу речи. Такође, у раду се доста убедљиво показује да ретрибутивне теорије казне не могу пружити оправдање институције превременог кажњавања без упадања у доста очигледне парадоксе. Аутор такође износи једнако уверљиве аргументе да утилитаристичка теорија казне може да пружи сасвим добро морално оправдање ове институције. На самом крају, он изводи закључак да се то што утилитаризам може да одбрани институцију превременог кажњавања с правом може сматрати једном од највећих предности овог етичког становишта. 
У докторској дисертацији „Етичка анализа савремених теорија казне: између утилитаристичког и ретрибутивног оправдања казне“ аутор полази од хипотезе да се етичке теорије о моралном оправдању казне деле у две врсте, утилитаристичке и ретрибутивне, те да је теорија рехабилитације, која се у литератури често наводи као посебна (трећа) етичка теорија казне, у ствари подврста утилитаристичке теорије. У оквиру теорије казне по правилу се прихвата да је утилитаристичка теорија казне неодржива због морално непримерених импликација које повлачи, док се ретрибутивна теорија казне мора прихватити као фактички сагласна са интуицијом о правди и заслузи. Ипак, аутор у својој дисертацији успешно брани тезу према којој је критика утилитаризма неуверљива, а наводна интуитивна поткрепљеност ретрибутивизма неутемељена. Посебан квалитет докторске дисертације др Воина Милевског је у томе што се она ослања на веома обухватну релевантну литературу која укључује готово све што је објављено о овој теми током последњих пола века.
Закључак
Прегледавши приложене радове др Воина Милевског, Комисија је констатовала да они у погледу броја, категоризације и стручног квалитета у потпуности задовољавају прописане критеријуме за стицање звања научног сарадника за област друштвено-хуманистичких наука, у складу са Правилником о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научно-истраживачкх резултата истраживача (Службени гласник РС, бр. 110/05 и 50/06 исправка, од 14.04.2008. године). У својој докторској дисертацији и објављеним радовима др Воин Милевски је показао да је потпуно упућен у савремене научне приступе, да компетентно примењује адекватну методологију у истраживачкој области за коју се бира и да је у свом досадашњем научном раду остварио запажене резултате. 

На основу прегледа и анализе приложеног материјала, Комисија је закључила да кандидат испуњава све услове предвиђене Законом о високом образовању РС и Статутом Филозофског факултета Универзитета у Београду за избор у звање научног сарадника. Имајући у виду ту чињеницу, као и резултате научног рада које је кандидат остварио, Комисија са задовољством предлаже Изборном већу Филозофског факултета  у Београду да др Воина Милевског изабере у звање научног сарадника за ужу научну област филозофија у области друштвено-хуманистичких наука.
У Београду, 26.01.2015.
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