НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ

ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ ЗА ОЦЕНУ И ОДБРАНУ МАГИСТАРСКОГ РАДА

ДИПЛОМИРАНОГ ИСТОРИЧАРА УМЕТНОСТИ ДРАГАНЕ ФРФУЛАНОВИЋ-СОМОЂИ

Драгана Фрфулановић-Сомођи, дипломирани историчар уметности и студент пост​дипломских студија на Одељењу за историју уметности Филозофског факултета у Београду  (смер Историја српске уметности средњег века) написала је магистарски рад под називом Живопис наоса Богородичине цркве у Доњој Каменици. На седници Наставно-научног већа Филозофског факултета у Београду, одржаној 25. јуна 2015. године, изабрана је Комисија за оцену и одбрану наведеног рада у саставу проф. др Миодраг Марковић, редовни Филозофског факултета у Београду, проф. др Драган Војводић, ванредни професор Филозофског факултета у Београду, проф. др Татјана Стародубцев, ванредни професор Академије уметности Универзитета у Новом Саду. Пошто су чланови Комисије прочитала рад, поднoсе Већу следећи извештај.

Магистарска теза Живопис наоса Богородичине цркве у Доњој Каменици изложена је на 185 компјутерски написаних страна, које поред основног текста с напоменама садрже списак скраћеница, библиографију и списак прилога. Уз рукопис је приложен илустративни материјал – једанаест цртежа, тринаест илустрација у боји и деветнаест црнобелих слика.

Текст тезе састоји се од увода, пет глава и закључка. Скоро све главе издељене су на поглавља, а многа од тих поглавља рашчлањена су на одељке. По садржини саставних делова текста, теза је усклађена са уобичајеном структуром научних монографија посвећених споменицима средњовековне уметности.
У "Уводу" се образлаже значај теме за познавање историје и историје уметности Тимочке крајине и целог Балкана у XIV веку. Тај значај одавно је уочен у српској и бугарској историографији, али су многа питања која поставља Богородичина црква у Доњој Каменици као историјско-уметнички споменик још увек остала сасвим нерастветљена. Стога нема никакве сумње да црква, а нарочито њен живопис, заслужује да јој се посвете нова истраживачка прегнућа.

Прва глава рада има историографски карактер и носи наслов "Преглед истраживања" (стр. 5–23). Она представља критички осврт на претходна истраживања историје, архитектуре и живописа Доње Каменице. Хронолошки преглед литературе почиње текстовима Стевана Мачаја, Милана Милићевића и Косте Поповића, написаним почетком друге половине XIX века, а завршава се текстовима које су у овом столећу написали о цркви и њеном живопису Живојин Андрејић и ауторка рада, Драгана Фрфулановић. Поред чланака и студија у стручним часописима, монографија, синтеза, поменуте су и кратке белешке о споменику у приручницима и научно-популарним публикацијама. Преглед јасно показује стање истражености споменика, и у целини и у појединостима. Стохa ће бити веома користан и за сва будућа истраживања храма у Доњој Каменици и личности његoвог још увек загонетног ктитора, деспота Михаила. 

Друга глава с насловом "Историја" (стр. 24–44) има три поглавља. У њима се најпре појашњавају географски оквири у којима је споменик настао, затим се читалац упознаје са општим приликама у Тимочкој крајини, да би се на крају анализирале историјске прилике у самој Доњој Kаменици и њеној околини током средњег века. 
У трећој глави под насловом Историјски портрети у Богородичиној цркви и проблем њиховог идентификовања (стр. 45-85) у засебним поглављима анализиране су две групе портрета, ктиторски и владарски. Оба поглавља издељена су на више одељака. У њима су, после детаљних описа свих сачуваних портретских целина, детаљно разматране ношња и остале иконографске одлике портрета, да би на крају поглавља био учињен покушај да се реши сложени проблем идентификовања насликаних личности, уз критички преглед свих до сада понуђених решења у науци. У погледу идентитета ктиторских портрета, ауторка закључује да је реч о породици анонимног обласног великаша, који је у наосу приказан као ктитор у друштву са својим сином и братом или ближим рођаком, а у припрати са својом ужом породицом, супругом и двоје деце, сином и кћерком. При томе је уочено да је личност супруге посебно истакнута сликањем акакије у десној руци и пурпурног супедиона под  ногама, као и тиме што стоји десно од мужа. Што се тиче представа двојице монаха насликаних поред ктитора у наосу, претпостављено је да су те личности, с обзиром на место у програму, биле у блиском крвном сродству са ктитором. Допуштена је, на крају, одређена веза ктитора са деспотом Михаилом, приказаним са супругом на западном зиду припрате на основу права суверена на портрет у задужбини свог поданика. При томе је, ипак, опрезно констатовано да би свака конкретнија претпоставка о тој вези остала у домену нагађања.  О самом деспоту Михаилу закључено је да био царски син, али да у моменту када је портретисан у Доњој Каменици није био самосталан владар. Значај је и код владарских портрета указан чињеници да деспотица, за коју се на основу трагова натписа закључује да је носила име Ана, стоји десно од деспота. На основу те чињенице није искључена могућност претпоставе да су и деспотица и ктиторка биле из виших друштвених слојева од оних којима су припадали њихови мужеви. У погледу прецизније идентификације деспота, заступа се гледиште да је реч о припаднику бугарске владарске породице, непознатом сину цара Михаила Шишмана или унуку цара Ивана Александра. 
Запажања ауторке рада о ктиторима Доње Каменице и њиховим сизеренима  стварају нове могућности за истраживање тог важног споменика средњовековне уметности. Она су вредна и због тога што ће подстакнути нове расправе о питањима идентитета поменутих личности која и даље остају отворена. О томе, као и о другим питањима, биће, међутим, више речи приликом одбране рада.

Пета глава дисертације посвећена је архитектури Богородичине цркве (стр. 86–98) и састоји се од седам поглавља. У првом се разматра унутрашња архитектура храма, у другом његов спољни изглед, у трећем је учињен осврт на трем, односно спољашњу припрату, у четвртом се анализира техника грађења, у петом се проучавају модели каменичке црве  насликани на ктиторској композицији и њихов однос са сачуваном грађевином, у шестом се говори о рестаураторским радовима на цркви, а у седмом, последњем поглављу, аналазиран је градитељски стил мајстора који су саградили храм. Поменута глава није морала да буде укључена у рад, с обзиром на његов наслов и суштинску проблематику, али она доприноси бољем разумевању разматраних питања из историје цркве и олакшава читаоцу праћење поглавља посвећеног програму живописа, нарочито изагања о распореду насликаних сцена и фигура.

Најважнија глава рада, Живопис наоса (стр. 99–149) је, разумљиво, најопширнија и најсадржајнија.  Издељена је на четири поглавља. У првом је детаљно пописано све што се сачувало од живописа у католикону каменичке цркве, почев од олтарског простора. Затим се у засебним поглављима разматрају програм и иконографија фресака куполе, олтарског простора, наоса и припрате. Најбоље су проучене фреске наоса. То поглавље издељено је на три одељка, посвећена циклусима Великих празника и Христових страдања, као и стојећим фигурама прве зоне. Од важнијих запажања, ваља истаћи ауторкин закључак да посебно место у програму припада Богородици као патрону храма, с тим што важну улогу имају још свети ратници, света Петка и свети Никола, док су представе монаха скоро сасвим искључене из програма. Што се тиче иконографије, уочено је да живопис носи бројне особености које су настале као спој традиционалних решења и новина уметности XIX столећа. Један одељак, као што је поменуто, посвећен је и фрескама припрате, с образложењем да је сликарство наоса немогуће сагледати и правилно протумачити без анализе живописа нартекс јер је реч о две нераскидиве целине, нарочито у погледу изражавања особитих програмских идеја ктитора. Ако се такво гледиште донекле може и прихватити, остаје ипак чињеница да би, с обзиром на наслов рада, било целисходније да је поглавље о живопису припрате било замењено разматрањима стилских и ликових особености фресака наоса. Таква разматрања су, нажалост, сведена на кратке опаске у оквиру закључка па би било добро да се о њима детаљније говори приликом одбране рада. 

 Последња, десета глава дисертације носи наслов закључак (стр. 237-247). Ту су, поред поменутих коментара о стилским особеностима живописа, укратко поновљени најважнији закључци и претпоставке које су проистекле из исцрпног истраживања питања ктиторских и владарских портрета. Нека од веома значајних питања која се односе на Богородичину цркву у Доњој Камнеици и њен живопис остала су и поред тих истраживања и даље нерасветљена, али нема никакве сумње да магистарска теза Драгане Фрфулановић представља савесно написан научни рад који доноси нове и значајне резултате у сваком сегменту истраживања каменичког храма као значајног споменика средњовековне уметности. Стога предлажемо Већу да поменутом кандидату одобри усмену одбрану рада.  
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