НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ

На седници Наставно-научног већа Филозофског факултета Универзитета у Београду, одржаној 29. септембра 2011. године, образована је комисија за оцену и одбрану докторске дисертације ЧУДОТВОРНА ИКОНА У ВИЗАНТИЈИ, коју је поднео докторанд мр Бојан Миљковић. За чланове комисије изабрани су проф. др Миодраг Марковић, у својству ментора, доцент др Драган Војводић, академик Љубомир Максимовић, професор емеритус, и др Татјана Стародубцев, доцент Академије уметности у Новом Саду. Пошто су чланови комисије прочитали дисертацију, подносе Већу следећи 

И З В Е Ш Т А Ј

Докторска дисертација мр Бојана Миљковића изложена је на 187 компјутерски обрађених страна, које поред основног текста укључују списак скраћеница и напомене. Дисертација је подељена на три опширне главе које носе лаконски формулисане наслове (Αρχή, Δόγμα, Πράξις), а окончана је кратким закључком (Επίλογος).

Добро је познато да се у хришћанској историји веома рано јавио феномен чудотворних слика светих личности. Најстарији сачувани извори који о њему говоре потичу с краја IV или почетка V столећа, а веровања Византинаца у натприродну моћ слика могу се поуздано пратити од друге половине VI века. Мада је по схватању хришћанских богослова свака света слика сматрана чудотворном, тај епитет и својство су пре свега приписивани иконама чији су настанак, проналазак или вековно трајање били обележени чудима, односно иконама које су по веровањима хришћана биле заслужне за спасење или исцељење појединца, групе људи, па чак и шире заједнице. Захваљујући таквим обележјима најславније чудотворне иконе постале су у Византији врло рано важни државни и црквени симболи, својеврсни паладијуми, који дарују заштиту и покровитељство како целом Царству тако и поједином граду, селу и породици. Поједине од њих чуване су у царској палати, друге су ношене у војним походима, а многе чудотворне иконе имале су важну улогу у богослужењу Васељенске цркве, при чему су поред осталог утицале на сакралну топографију византијских градова. Нису биле ретке цркве и капеле који су саграђени као светилишта у којима ће се чувати славне чудотворне иконе, а многи храмови стекли су свој углед управо због тога што су имали привилегију да у њима буде смештена нека слика с чудотворним својствима. У таквим случајевима дешавало се да чудотворна икона буде најважнији део и стожер унутрашњег украса храма. Када се, осим тога, има у виду да знатан број сачуваних средњовековних икона, нарочито оне које представљају Христа, Богородицу и светитеље, јесу чудотворне иконе или њихове реплике, постаје јасно због чега феномен тих икона постаје све занимљивији савременој историји уметности. Изучавање историје и облика поштовања и прослављања чудотворних икона, као и писаних и иконографских извора о њима, ствара могућност да се многа дела прецизније или изнова датирају, да се повежу с одређеним уметничким центрима и регионима, или да се пронађе кључ за разумевање необичне иконографије, а понекад и уметничког решења одређене свете слике. Наведене могућности неретко су и до сада биле искоришћене у специјалним византолошким студијама. Штавише, у таквим студијама разматрана су и многа питања теоријског и методолошког карактера, што је створило могућности за нов поглед на цео низ проблема историје византијске уметности, а и за боље схватање духовног развоја православног света уопште. Па ипак, нека питања која проитичу из проучавања чудотворних икона никада нису била до краја расветљена, а поједини одговори, односно покушаји да се одређени проблеми реше, остали су без чврсте аргументације или јасне формулације. Нема никакве сумње да у том погледу дисертација мр Бојана Миљковића представља веома значајан помак унапред. У њој је детаљније него икада раније у науци испитана предисторија појаве чудотворних икона, односно њене типолошке везе са одговарајућим античким појавама, темељније су истражени сви облици поштовања светих слика које су сматране чудотворним, пажљивије су анализирани и међусобно упоређени сачувани оригинали и њихове позније реплике, а на исти начин су проучени и искоришћени релевантни писани извори.

Предисторија феномена чудотворних икона и његов развој до иконоборства предмет су прве главе дисертације, назване ΑΡΧΗ – пре Иконоборства (стр. 17–50). Ту се сажето, али језгровито говори о појму иконе у текстовима Светог писма, о видљивим облицима поштовања указиваног паганским божанствима, касније преузeтим у хришћанству, о ставовима античких мислилаца и великих црквених отаца о ликовним представама светих личности, о периоду верског синкретизма и мешању паганских и хришћанских култова у декорацијама ранохришћанских цркава, о првим сликама портативног карактера и почетку веровања у покровитељство светих посредством њихових сликаних ликова, о коренима иконоборачког учења, почев од Климента Александријског, Оригена и Тертулијана, о другачијим учењима која се јављају током VI и VII века, а која оправдавају фигуралну уметност и поштовање икона, и, најзад, о избијању, почетком VIII столећа, најкрупнијег иконоборског спора, чија ће последица бити уништавање антропоморфних представа у сакралној уметности Византије. У царству Ромеја су, међутим, како Миљковић јасно показује, знатно пре тог спора увелико била раширена веровања у натприродну моћ појединих икона.
До истог закључка кандидат долази и на основу писаних извора који су разматрани у другој глави дисертације, насловљеној ΔΟΓΜΑ – Други никејски сабор (стр. 51–89). Као што и сам наслов говори, ту су првенствено анализирани извори који су били наведени у одбрану култа икона приликом Другог никејског, тј. Седмог васељенског сабора, одржаног у Никеји 787. године. Реч је о патристичким списима и одломцима о чудотворним иконама из хагиографских текстова VI и VII века (житијa св. Симеона са Дивне Горе, св. Јована Посника, св. Теодора Сикеота, св. Атанасија Персијског, списи Јована Мосха и Софронија Јерусалимског), као и сведочењима учесника сабора о савременим догађајима везаним за чудотворне представе светих. Тим изворима Миљковић придодаје и неке приповести о чудотворним иконама које су, као доказ оправданости светих слика, још пре Седмог васељенског сабора наводили патријарх Герман I и, нарочито, Јован Дамаскин. С разлогом претпоставивши да су Дамаскинови списи били добро познати учесницима сабора и да су, вероватно били уткани у поједина саборска акта, Миљковић посебно наглашава и неке одредбе ороса Другог никејског сабора јер оне на врло јасан начин одређују однос Византинаца према сликаним предствама у будућим вековима. 

Један део исте главе Миљковићеве дисертације односи се на иконоклазам првих неколико деценија IX века, тј. не време после црквеног сабора одржаног у Светој Софији 815. године, када је опет било забрањено сликати иконе или им се поклањати. Из тог периода потичу учења св. Никифора Цариградског и св. Теодора Студита у којима се јављају сведочења о новим облицима поштовања указиваног иконама. У истом контексту пажња је посвећена и једном писму царева иконокласта, Михаила II и сина му Теофила, у коме се наводе за противнике икона неприхватљиви видови поштовања светих слика, као што су паљење кандила и свећа или богослужење испред икона, њихово украшавање скупоценим тканинамa, полагање пред иконама монашког пострига и крштавање итд. С друге стране, у сврху образлагања ставова иконофила наведена је синодална посланица коју су цару Теофилу са сабора у Јерусалиму упутили александријски, антиохијски и јерусалимски патријарх, а затим и неки подаци из житија св. Стефана Новог и апостола Андреја. Закључивши да се веровања Византинаца у натприродну моћ слика на основу анализираних извора могу поуздано пратити од друге половине VI столећа, Миљковић трага за разлозима који су довели до умножавања предања и веровања у чудотворне иконе (израз оште несигурности после урушавања Јустинијанове империје, непрестани ратови против спољних непријатеља). 

Трећа и најопширнија глава дисертације, која носи наслов ΠΡΑΞΙΣ – до пада Цариграда (стр. 90–189), бави се судбином чудотворних икона и њихових култова у периоду од 843. до 1453. године. Разматрана грађа подељена је у две хронолошки раздвојене целине, додуше без формалне поделе текста на поглавља и подпоглавља (таква подела изостала је и у осталим деловима дисертације, што донекле умањује њену прегледност). Најпре су анализи подвргнути писани извори и сачувани иконографски материјал из периода после иконоборства, а пре пада Цариграда под латинску власт 1204. године. У тој епохи многи стари култови чудотворних икона настављају да живе, јављају се и сасвим нове легенде о чудотворној снази светих слика, а понекад се дешавало да чудотворна својства славних икона преузимају њихове реплике или друге сродне представе. Миљковићу су у истраживању и старих и нових култова драгоцен извор поново били стари описи византијске престонице и хагиографски текстови. Он их користи зналачки и на поуздан начин, понекад прецизирајући одређене нејасноће или непрецизности у њима или у њиховим ранијим тумачењима. Илустративан је пример део рада у коме се разматрају латинска сведочанства о томе да је славну јерусалимску икону Богородице с Христом која је чудесно утицала на преобраћење св. Марије Египатске, у Цариград донео цар Лав Мудри. Миљковић та сведочења, пореклом из XII столећа, оповргава приписујући доношење иконе, тј. њене реплике, у престоницу царевом личном изасланику Лаву Хиросфакту. Важно је, такође, нагласити да у овом делу дисертације важно место заузима још један аспект проучавања чудотворних икона – анализа њиховог изгледа на основу сачуване иконографске грађе коју нуде нумизматика, сигилографија, као и дела иконописа, живописа и скулптуре. Нажалост, такве анализе нису пропраћене илустративним материјалом, што отежава праћење текста, али се тај недостатак донекле надокнађује исцрпним навођењем релевантне литературе у којој су разматрана дела публикована. 

У вези са реконструкцијом изгледа чудотворних икона посебна пажња посвећена је онима чије је поштовање, почев од Х века, било снажно подстицано од стране византијских царева и њиховог најближег окружења. Детаљно су тако проучени сви аспекти култа славних престоничких икона Христа Антифонитиса, Богородице Влахернитисе, Христа Халкитиса, Богородице Агиосоритисе, Богородице Одигитрије, Богородице Кириотисе, као и једине до данас сачуване иконе тог ранга, Богородице Никопоје (чува се у цркви Светог Марка у Венецији). Следе подаци о чудотворним иконама разматране епохе (пре 1204) које су познате само на основу писаних извора (нпр., солунска икона св. Димитрија која се јавила у сну цару Алексију I Комнину уочи битке код Ларисе), као и онима о чијем поштовању данас сведочи једино иконографска грађа (нпр., икона Христа Евергетиса). 

У другом делу треће главе Миљковић проучава култове чудотворних икона у епохи Палеолога, служећи се првенствено ходочасничким описима, од којих су најбројнији руског порекла, као и сачуваним ликовним представама. Поред престонице, у разматрања су укључена и нека друга подручја, као Света Гора или Трапезунт, односно неки мањи градови унутар Царства, попут Абидоса. Затим је посебно и с добрим разлозима указано на бројне поетске епитете који се јављају на представама Богородице, Христа и појединих светитеља. Ваљано је закључено да они наглашавају одређена својства представљене личности, а да при томе нису повезани са одређеним иконографским типом који би указивао на постојање нарочито поштованог архетипа. Последњи пасуси поглавља посвећеног епохи Палеолога баве се развојем и ширењем култа неколико посебно поштованих икона на основу сведочанстава сачуване иконографске грађе. Реч је пре свега о неколико Богородичиних представа (Ахиропиитос, Психосострија, Икосифиниса или Косиница, Артакоста и Фанеромени) и о икони св. Јована Претече чији се прототип налазио у цариградском манастиру тог светитеља, саграђеном у четврти Петра, близу Златног рога. Њену реплику, недавно откривену у Марковом манастиру, Миљковић датује у време пре битке на Ровинама, одбацујући нека старија гледишта која су настанак те иконе везивала за почетак XV столећа. Вреди поменути, такође, да је поводом сопоћанске представе Богородице Ахиропиите, чији се култ ширио из Солуна, изнето занимљиво гледиште по коме су сликари задужбине краља Уроша I можда потицали из другог града Царства. 

Преглед епохе и, уопште, развоја феномена чудотворних икона завршен је указивањем на сведочанства историчара Критовула са Имброса и кипарског хроничара Леонтија Махераса, која јасно показују да су Византинци веровали у чудесну моћ светих слика практично до задњег дана постојања Царства.

 Последњи део дисертације носи наслов епилог (стр. 190-192). Ту су укратко поновљени најважнији закључци који су проистекли из исцрпног истраживања. 
На основу свега што је наведено, може се закључити да је мр Бојан Миљковић написао врло вредну и занимљиву докторску дисертацију, која без икакве сумње представља резултат оригиналног научног рада кандидата и доноси нове и значајне резултате у сваком сегменту истраживања. Миљковић је своја истраживања засновао на савременим методолошким начелима и на широкој лепези извора, како писаних тако и иконографских. Захваљујући томе успео је да до детаља расветли феномен чудотворне иконе у Византији и да постави сигурне основе за његово даље проучавање. Стога са посебним задовољством предлажемо наставно-научном већу Филозофског факултета да прихвати дисертацију ЧУДОТВОРНА ИКОНА У ВИЗАНТИЈИ и да кандидату омогући њену усмену одбрану. 
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