УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ИЗБОРНОМ ВЕЋУ
Одлуком Изборног већа Филозофског факултета Универзитета у Београду од 25. фебруара 2016. изабрани смо у Комисију за припрему реферата о кандидатима пријављеним на конкурс за избор у звање и радно место доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА са тежиштем истраживања Општа методологија и антропологија и Научно објашњење у антропологији. 

На конкурс који је објављен 24. фебруара 2016. у листу Послови јавила се др Нина Куленовић, научни сарадник Института за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду. Комисија је прегледала сва документа и научне радове кандидаткиње и подноси Изборном већу Филозофског факултета у Београду следећи 

И З В Е Ш Т А Ј

Биографски подаци о кандидаткињи
Др Нина Куленовић, истраживач сарадник на Институту за етнологију и антропологију при Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду, рођена је у Београду 21. јула 1986. године. Дипломирала је 2010. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду. Добитник је награде „Душан Бандић“ за најбољи дипломски рад одбрањен на Одељењу у школској 2009/2010. години. Мастер студије уписује 2010. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду и окончава их наредне, 2011. године. Током студија, била је стипендиста Фонда за младе таленте, Министарства омладине и спорта РС. На Одељељу за етнологију и антропологију  уписала је докторске студије 2011. године, а докторску дисертацију „Статус објашњења у расправи о научном статусу социокултурне антропологије“ одбранила је у децембру 2014. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду.
На Институту за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду запослена је од 2011. године, прво у звању истраживача приправника, те потом, од 2012. године, у звању истраживача сарадника. Као студент докторских студија, од 2011. године ангажована је у настави на Одељењу за етнологију и антропологију, и то на предметима Методологија етнологије и антропологије, Национална етнологија/антропологија – Религија и Етнологија света – компаративна религија на основним студијама. На докторским студијама тренутно води свој предмет – Научно објашњење у антропологији. Од 2011. године је ангажована на истраживачком пројекту „Антрополошко проучавање Србије – од културног наслеђа до модерног друштва“ (177035), који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја РС. У периоду од 2011–2013. године била је ангажована на пројекту „Урбано културно наслеђе и религиозност у савременом контексту и окружењу“, који је подржало Министарство културе и информисања РС. 
Научноистраживачки рад кандидата



Библиографија радова др Нине Куленовић обухвата више оригиналних научних радова објављених у научним часописима, одбрањену докторску дисертацију и две самосталне научне монографије. 


Радови и монографске студије др Нине Куленовић у предметном смислу обухватају завидан спектар истраживачких тема, од теоријских, уско дисциплинарно специјалистичких методолошких радова до анализа резултата  теренских емпиријских истраживања. Опсег њених истраживања креће се од опште методологије друштвено-хуманистичких наука, методологије етнологије и антропологије до студија науке, студија популарне културе и студија нових и алтернативних религија. Научни радови, монографске студије и докторска дисертација су посвећени разматрању питања из области опште методологије етнологије и антропологије; проучавању темеља и механизама конструкције социјалне онтологије рефлектованих у садржају популарне културе и анализи њихове иструментализације у друштвеној сфери; анализи теоријских, методолошких, епистемолошких, реторичких и институционалних механизама покушаја стварања науке без предмета тј. анализи покушаја стварања науке од производа иницијално креираних у попкултурном и религијском дискурсу; разматрању приступа и метода, те дефинисања и класификовања феномена везаних за нове и алтернативне религије у домаћој науци, као и емпиријској студији постојећих алтернативних религијских заједница у савременој Србији.


Монографске публикације Социјална онтологија у филму „Аватар“: антрополошка анализа и Измишљање уфологије: конструкција науке о ванземаљцима, заснивају се на дипломском односно мастер истраживању, али су допуњене новим изворима и интерпретацијама. 



 Монографија „Социјална онтологија у филму „Аватар“: антрополошка анализа“, примењује антрополошке теорије о конституисању Других писањем, описивањем или производима популарне културе на теми која је блиска искуству најшире публике. Филм, сагледан као један од типичних производа популарне културе, посматран је у раду посматран као медијум комуникације. Основно питање које монографија поставља јесте како Запад креира сопственог племенитог дивљака како би му он пружио тле за искорак из сопствених теоријских, епистемолошки и идеолошких оквира. Анализа је усредсређена на истражвање механизама путем којих холивудски имагинаријум, у складу са стаховима, недоумицама и надама сопствене садашњости, „измишља Другог“ како би његов лик послужио као ослонац за критику сопственог друштва. Основни закључак понуђен у овој, широкој публици доступној али методолошки софистицираној, монографији јесте да је – упркос поруци о неопходности културног контакта, интеркултурне комуникације коју „Аватар“ наизглед шаље – основна премиса филма утемељена на, у друштвеној стварности опасној, а у антрополошкој теорији превазиђеној, расистичкој и примордијалистичкој логици у којој се расни идентитет и епистемички капацитет међусобно подупиру. 



Монографија „Измишљање уфологије: конструкција науке о ванземаљцима“, на основу комбиноване истраживачке платформе антропологије науке и студија науке као културе, као и уз ослонац који нуде антропологија популарне културе и нових религија, преиспитује методолошке, епистемолошке, логичке, реторичке, медијске и институционалне механизме путем којих једна псеудонаука настоји да сопственом интерпретативном систему обезбеди ауторитет науке. Монографија, с једне стране, анализира расправе у оквиру филозофије науке које се тичу питања демаркације науке од ненауке које су рехабилизоване научним и јавним полемикама око уфологије. С друге стране, монографија анализира друштвени контекст у којем се, од друге половине XX века, јавља неповерење у званичне државне институције. Овакво неповерење, додататно оснажено интерналистичким недоумицама око критеријума демаркације, као и разградњом представе о науци као о вредносно неутралној кореспонденцији са стварноћу, омогућава да уфологија паразитира на одсуству установљених критеријума разграничења науке од ненауке. 
У тексту „Методолошки индивидуализам насупрот методолошком холизму: историјска позадина, релевантност и импликације (нерешиве?) расправе у спору око експланаторног капацитета и научног статуса социокултурне антропологије“, ауторка се прихватила задатка да осветли расправу између експланаторног примата методолошког индивидуализма и методолошког холизма, те да размотри релевантност ове компликоване и вишедимензионалне расправе у контексту спора око научног статуса социокултурне антропологије. Ауторка је у раду поставила нимало једноставан задатак. С једне стране, спор између друштвених научника који заговарају примат методолошког индивидуализма и оних научника који се залажу за примат методолошког холизма један је од најдуговечнијих спорова у друштвено-хуманистичким наукама будући да корене спора који до данас остаје лишен јасног консензуса проналазимо у времену академске институционализације друштвено-хуманистичких наука. С друге стране, спор између примата индивидуализма или холизма чини само површински слој многих других, са овим спором испреплетених, расправа у друштвено-хуманистичким наукама попут питања структуре, проблема разликовања и питања примата објашњења и разумевања; статуса и примата каузалних и телеолошких објашњења; експланаторног статуса закона у друштвеним наукама, те веома старих али и у савременим методолошким расправама интензивно дебатованих питања разликовања методологије природних од методологије друштвено-хуманистичких наука. Полазећи од, у општој методологији наука и филозофији науке, општег места да је наука утемељена на читавом низу контекстуално варијабилних метафизичких, теоријских или онтолошких становишта препознатих као парадигме, истраживачке традиције, истраживачки програми, итд., ауторка поставља хипотезу да у расправама о научном статусу антропологије, центрираним на питање експланаторног примата холизма или индивидуализма, постоји веома снажна корелација између теоријских и методолошких структура. Др Нина Куленовић закључује да се одговорност за истрајност (номинано методолошке) расправе између холизма и индивидуализма у спору око научног статуса социокултурне антропологије може у највећој мери пронаћи у метафизичком, социо-политичком и етичком, а не у методолошком домену. 

У раду „Уфологија: порекло једне ‘науке’ у популарној култури“, своје истраживање утемељујући у аналитичку матрицу на интердисциплинарном пресеку студија науке, студија популарне културе и студија нових и алтернативних религија, ауторка нуди контекстуалистичко објашњење настанка савремене уфологије –  дискурса који обухвата сведочанства о ванземаљским летелицама, наративе о отмици, о ванземаљској и владиној завери, па чак и једну нову теогонију и есхатологију. Иако утемељен на онтолошки непостојећем феномену, уфологија је, међутим, како ауторка уверљиво демонстрира разумевањем механизама конструкције „науке без предмета“, настојала да се легитимизује као епистемолошки валидна, методолошки нормирана, институционално утемељена и етички супериорна „научна“ дисциплина. Наиме, смештајући уфологију у контекст популарне културе на чијим маргинама уфологија настаје, др Куленовић нуди објашњење механизама на основу којих један псеудонаучни дискурс настоји да се самолегитимизује као научни дискурс, осветљавајући политичку, идеолошку и етичку климу која је омогућила настанак савременог НЛО дискурса. Ауторка у раду приказује како је атмосфера друге половине ХХ века којом доминира разградња поимања науке као вредносно неутралне кореспонденције са стварношћу, укомбинована са кризом поверења у званичне државне институције, омогућила трансфер идеја иницијално креираних у попкултурном дискурсу у дискурс који ће претендовати да се самоконструише као научни дискурс. Продубљујући своје истраживање у посебној научној монографији, „Уфологија: конструкција науке о ванземаљцима“, ослоњеној на аналитичку призму коју пружа пре свега антропологија науке, ауторка је детаљно показала како је уфолошки дискурс, иако настао на ободима популарне културе и иако заснован на непостојећем феномену, постао потенцијално веома субверзиван систем веровања друштвене критике који пркоси научном знању, доводи у питање оправданост начина на који се дато знање производи као објективно, као и легитимност механизама којима се дистрибуира и циркулише као истинито.

Радом „Нове и алтернативне религије у Србији: о проучавању и проучаванима“, аутори настоје да одговоре на питање на који је начин, и са којих становишта, потребно приступити феномену нових и алтернативних религија и религиозности како би се овај – савремени, и за формирање веродостојне слике о религијском животу домаћег становништва, незаобилазан – феномен био сагледан у целини те у светлу које би у највећој мери објективно кореспондирало ситуацији „на терену“ у савременој Србији. Аутори су размотрили основне истраживачке теме, покушаје дефинисања и класификовања феномена везаних за нове и алтернативне религије, као и методолошки апарат коришћен при овом прегнућу пре свега у домаћој академској заједници. Полазећи од труизма да је квалитет теоријско-методолошког инструментаријума фактор који пресудно утиче на опсег и квалитет добијене емпиријске грађе, аутори су настојали да преиспитају методологију и истраживачке домете проучавања нових и алтернативних, пре свега тзв. „невидљивих“, религија у Србији, те њихову досадашњу емпиријску проученост. Аутори нуде смернице за критичко унапређивање постојећег аналитичког апарата те постављају темељ кохерентној истраживачкој платформи на чијем би се основу, заједничким напором, претпоставке и резултати истраживања везаних за нове и алтернативне религије могли унапређивати и допуњавати.

Као део ширег настојања да се мапирају и истраже алтернативне религије у Србији, „Алтернативни религијски идентитети: Црква Исуса Христа светаца последњих дана – општи подаци и структура организације“, пружа етнографску грађу о Цркви Исуса Христа светаца последњних дана (ЦИХСПД), чији су следбеници јавности нешто препознатљивији као мормони. Насупрот, у академској литератури врло заступљеним очекивањима да ће, у савременом, индустријализованом, потрошачком друштву, „духовност“ коју одликује одсуство црквене организације постати доминантан облик религијског живота, многа истраживања су показала да су управо добро организоване и чврсто структурисане религије – попут мормонизма, које својим члановима нуде снажан осећај припадништва – управо оне које су у свету забележиле највећи пораст. Имајући у виду одсуство чак и основних података о бројним религијским заједницама које постоје на територији Србије те недостатак обимнијих, системтских истраживања алтернативних религија која би обезбедила релевантну етнографску грађу, виталну за познавање и разумевање алтернативних религија, овај рад чини први корак ка попуњавању празнине која постоји у домаћем емпиријском религијском простору. Ослањајући се на постојећу академску литературу о овој заједници, бројне интернационалне и домаће материјале које Црква публикује, те на традиционални антрополошки метод посматрања са учествовањем на терену, аутори разматрају најважније податке кад је реч о оснивању Цркве, њеној структури и организацији, о улози свештенства које је од носећег значаја кад је мормонски верски живот у питању, те о упоришним верским учењима и обредној пракси ове заједнице.  

Кумулативно надограђујући резултате стечене истраживањем спроведеним у претходном раду, „Кратка историја Цркве Исуса Христа СПД у свету и на простору бивше Југославије“, представља историјат Цркве Исуса Христа светаца последњих дана почев од откривења које је примио оснивач Цркве, Џозеф Смит, те контекстуализује основне промене које настају у верском учењу и религијској пракси ове заједнице. Поред корпуса етнографских података у вези са најзначајнијим догађајима у развоју мормонске организације у бившој Југославији почев од седамдесетих година ХХ века, као и темељних података у вези са структуром и организацијом  у савременој Србији, аутори настоје да одговоре на питање шта заправо значи бити припадник неке алтернативне религијске заједнице у Србији данас? Другим речима, захваљујући посматрању са учествовањем у верским обредима ове Цркве на територији Србије, те на основу података добијених разговором са припадницима ове верске заједнице, аутори настоје да осветле становишта око 250 припадника мормонске заједнице из чије је перспективе сагледана структура и организација Цркве, њихова учења и верске праксе, однос према другим религиозностима и обратно, демонстрирајући на који се начин уобличава њихов свакодневни живот и приказујући који се и какви компромиси праве са сопственом припадношћу одређеном културном контексту.
Основни предмет докторске дисертације „Статус објашњења у расправи о научном статусу социокултрне антропологије“, јесте расправа о научном статусу социокултурне антропологије коју ауторка посматра кроз призму спора о статусу објашњења у антропологији. Спор о научном статусу антропологије ауторка с правом сагледава као никад формално окончани спор око метода који антропологија наслеђује из времена академске институционализације друштвених наука. Кроз комбиновану аналитичку призму историје антрополошких теорија и метода, антропологије науке, антропологије антропологије, опште методологије наука и филозофије науке, ауторка минуциозном и промишљеном анализом, слободно можемо рећи, огромног, материјала, демонстрира на којим су темељима, и у складу с којим су тврдњама, одређени експланаторни модели током историје антрополошких теорија и метода привилеговани као јемац научности антропологије а који су дисквалификовани, било  због експланаторног неуспеха или нелегитимности. 

Основна хипотеза коју је др Нина Куленовић доказала дисертацијом, која по обиму и квалитету подсећа на темељније дисертације рађене у старом систему докторског истраживања, јесте да постоји снажна корелација између теоријских и методолошких структура, у толикој мери да се оне могу сматрати неодвојивим, а да је објашњење тј. експланаторни потенцијал тачка конвергенције која се може искористити за проверу тога да ли је раздвајање теоријских и методолошких структура уопште и могуће. Посматрајући антрополошку методологију као неотуђив део историје идеја, које нужно настају, одржавају се и трансформишу у одређеном контексту, ауторка је показала да је „научност“ објашњења немогуће постићи позивањем на легитимност атемпоралног, из контекста измештеног, методолошког алгоритма формалног типа. На низу пажљиво одабраних примера, ауторка уверљиво показује како су током историје антропологије предмет, метод и циљеви дисциплине фигурирали као теоријски променљиви конструкти, при чему је упориште не само за конструисање већ и за оправдање или легитимизовање дате конструкције црпло из метафизичке, социјалне, политичке и етичке сфере. Др Куленовић је, стога, спровела истраживање које припада фундаменталном историјско-методолошком истраживању којим је преиспитала и потврдила батерију хипотеза о, формалистичким методолошким вокабуларом формулисано, нераздвојивости етичко-политичких од теоријско-методолошких проблема у историји антрополошких истраживања.

Објављени радови, контекстуализујући методологију етнологије и антропологије у ширу методологију друштвено-хуманистичких наука и доприносећи свеобухватном осветљавању, разумевању и критичком сагледавању кључних методолошких тачки из историје саме дисциплине, чине значајан корак ка разумевању и критичком унапређивању методолошких образаца којима се служе етнологија и антропологија. С друге стране, монографије које је, на интердисциплинарном пресеку студија науке, студија популарне културе и студија нових религија, објавила др Нина Куленовић, представљају, с једне стране, вешту, и кроз претходно публиковане радове кумулативно грађену, антрополошку анализу процеса конструисања социјалне онтологије. Ове монографије стварају плодно тле да се антрополошке теорије о конституисању социјалне онтологије производима популарне културе примене на темама које не само да проширују истраживачки опсег етнологије и антропологије, већ и на темама које су разумљиве широкој публици и блиске њеном искуству. 

Значај свих публикација огледа се у теоријско-методолошком критичком унапређивању методолошких образаца којима се служи дисциплина, освежавању стандардних начина на који се приступа иначе уобичајеном корпусу етнолошког и антрополошког истраживачког инвентара, у проширивању истраживачких хоризоната домаће етнологије и антропологије, али и у указивању на несумњиву релевантност етнологије и антропологије за разумевање савременог глобалног и локалног друштва и културе.

Ангажовање у развоју наставе и других делатности Факултета и Универзитета

Предагошки рад кандидаткиње др Нине Куленовић подразумевао је учешће у настави на Одељењу за етнологију и антропологију, у својству докторанда-истраживача, ангажованог по препоруци и уговору министарства надлежног за науку, на предметима Методологија етнологије и антропологије, Национална етнологија/антропологија – Религија и Етнологија света – компаративна религија, на основним студијама. На докторским студијама етнологије и антропологије тренутно самостално води курс Научно објашњење у антропологији.

Кандидаткиња је показала завидан успех у раду са студентима различитих година и нивоа студија. Реч је о изузетно младој и способној кандидаткињи којој не мањка ентузијазма и вештина нужних како за научни, тако и за педагошки рад. Имајући у виду чињеницу да је у питању кандидаткиња чије је главно подручје истраживања методологија, не чуди чињеница да је др Куленовић током претходних година редовно и успешно радила на оспособљавању студената за одабир, осмишљавање и методолошко фундирање сопствених текућих и будућих истраживања, на унапређивању потенцијала студената за критичко мишљење, као и на обучавању студената да своја мишљења и закључке јасно артикулишу и преведу у систематичну писану форму. Кандидаткиња је упорно радила на унапређивању и осавремењивању литературе на постојећим курсевима, одржавала редовне консултације са студентима и мотивисала их за даљи рад.
Учешће у стручним организацијама и другим делатностима од значаја за развој научне области Факултета и Универзитета

Од ступања у радни однос 2011. године, кандидаткиња активно учествује у раду већа Одељења за етнологију и антропологију, а од избора у звање научног сарадника 2015. учествује у раду Већа Филозофског факултета.  Др Куленовић је учествовала у идејном креирању и техничкој реализацији изложбе којом се Одељење за етнологију и антропологију представило јавности на Ноћи музеја 2013. године на Филозофском факултету, у промоцији Одељења за етнологију и антропологију у оквиру промоције Филозофског факултета у Студентском културном центру 2014. године и бројним другим одељенским и факултетским промоцијама. Била је члан комисије за информатику Филозофског факултета. Члан је Етнолошког и антрополошког друштва Србије.

Кандидаткиња испуњава услове предвиђене Критеријумима за стицање звања наставника на Универзитету у Београду.

	  1.
	научни степен доктора наука 

(назив и година)
	Статус објашњења у расправи о научном статусу социокултурне антропологије, Београд, 2014.

	2.


	најмање један рад објављен у научном часопису са SCI листе, односно у часописима са SSCI, AHCI, ERIH или листе престижних светских часописа за поједине научне области коју утврђује Универзитет на предлог факултета 
	

	
	или
	

	
	најмање два рада објављена у часопису међународног значаја верификованог посебном одлуком 
	1. Куленовић, Нина. 2014. Методолошки индивидуализам насупрот методолошком холизму. Историјска позадина, релевантност и импликације (нерешиве?) расправе у спору око експланаторног капацитета и научног статуса социокултурне антрпологије. Етноантрополошки проблеми (9)2: 310-333.

2. Куленовић, Нина. 2012. Уфологија: порекло једне „науке“ у популарној култури. Етноантрополошки проблеми 7(2): 381-399.

3. Синани, Данијел, Нина Куленовић и Младен Стајић. 2012. Нове и алтернативне религије у Србији: о проучавању и проучаванима. Етноантрополошки проблеми 7(2): 511-538.

	3.


	најмање један рад објављен у часопису водећег националног значаја, 
	

	
	или
	

	
	поглавље у научној књизи/монографији, 
	1. Куленовић, Нина. 2013. Измишљање уфологије: конструкција науке о ванземаљцима (Етнолошка библиотека, књ. 67). Београд: Српски генеалошки центар и Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета.
2. Куленовић, Нина. 2011. Социјална онтологија у филму „Аватар“: антрополошка анализа (Етноантрополошки проблеми, Емонографије, књ. 3). Београд: Универзитет у Београду – Филозофски факултет, Одељење за етнологију и антропологију.

	
	или
	

	
	рад у тематском зборнику са рeцензијом
	

	
	или
	

	
	превод изворног текста у облику студије, поглавља или чланка, односно превод или стручна редакција превода научне монографије/књиге 
	Бромберже, Кристијан. Технологија и семантичка анализа предмета: ка једној семиотехнологији. Етно-антрополошке свеске 2010(16): 109-140. (превод изворног текста с француског језика у облику чланка)

	
	или
	

	
	методичка публикација у области образовања и наставе
	

	4.
	најмање један рад са научног скупа објављен у целини
	1. Куленовић, Нина и Данијел Синани. 2013. Алтернативни религијски идентитети: Црква Исуса Христа светаца последњих дана – општи подаци и структура организације. У: Данијел Синани (ур.), Урбани културни идентитети и религиозност у савременом контексту: тематски зборник, 215-239. Београд: Српски генеалошки центар и Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета.

2. Стајић, Младен и Нина Куленовић. 2013. Кратка историја Цркве Исуса Христа СПД у свету и на простору бивше Југославије. У: У: Данијел Синани (ур.), Урбани културни идентитети и религиозност у савременом контексту: тематски зборник, 241-267. Београд: Српски генеалошки центар и Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета.




Имајући у виду досадашње резултате др Нине Куленовић у наставном и научноистраживачком раду, предлажемо Изборном већу Филозофског факултета у Београду да научног сарадника, др Нину Куленовић, изабере у звање доцента за ужу научну област ЕТНОЛОГИЈА-АНТРОПОЛОГИЈА.
	У Београду, 

04.03.2016. 
	Комисија

 др Александар Бошковић 

редовни професор Филозофског факултета у Београду
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 др Данијел Синани

редовни професор Филозофског факултета у Београду

__________________________________

др Иван Ђорђевић

научни сарадник Етнографског института САНУ

__________________________________
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