IZVESTAJ KOMISIJE O KANDIDATIMA ZA 1ZBOR U ZVANJE VANREDNOG
PROFESORA ZA UZU NAUCNU OBLAST OPSTA FILOZOFIJA — TEZISTE
ISTRAZIVANJA ISTORIJA FILOZOFIJE

Posto smo odlukom Izbornog veca Filozofskog fakulteta godine izabrani u komisiju za pripremu
1 pisanje izveStaja o kandidatima koji su se prijavili na konkurs za izbor u zvanje vanrednog
profesora za uzu nau¢nu oblast opsta filozofija — teziste istrazivanja istorija filozofije — Cast nam
je da o tome Vecu podnesemo sledeci izvestaj.

Na konkurs se prijavio samo jedan kandidat, dr Ivan Vukovié, dosadasnji docent za oblast za
koju je konkurs raspisan
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Analiza radova

Vukoviceve krace tekstove mozemo podeliti u dve grupe, na one koji se bave aktuelnim
moralnim, pravnim i politi¢kim pitanjima, i na one koji se bave istorijom filozofije.

Ogledi i studije o politi¢ckim, pravnim i moralnim pitanjima

Vukovi¢ je objavio devet tekstova o normativnim pitanjima koja su se postavila na kraju
XX veka, koji je u nasem delu sveta bio obelezen krajem hladnog rata i krajem Jugoslavije.
Vukovi¢ je u njima ispitivao kako su seapstraktna filozofska pitanjapostavljala u konkretnim
istorijskim okolnostima, i nastojao da na njih ponudi filozofske odgovore koji nece imati samo
akademski, ve¢ 1 prakticni znaca;.

U tekstu ,,Postoji li kolektivna odgovornost za krSenje ljudskih prava?” iz 2000. godine,
Vukovi¢ je analiziraoinidvidualistiCke pretpostavke teorije o ljudskim pravima i dva nacina,
individualisticki 1 organicisti¢ki, na koje su pojmovi kolektiva i odgovornosti koriS¢eni u
raspravama o odgovornosti srpskog naroda za zloCine pocinjene u gradjanskim ratovima u bivsoj
Jugoslaviji. Vukovictvrdi da je teza o postojanju kolektivne odgovornosti za krSenje ljudskih
prava samoprotivrecna ako se o kolektivu govori u organskom smislu. Ukoliko se o njemu



govori u individualistic(kom smislu, teza je empirijski lazna u slucaju srpskog naroda i
jugoslovenskih ratova.

U ¢lanku ,,Remarks on the Role of Religious Institutions in Conflicts Created by
Globalization” iz 2002. godine, Vukovi¢ je analizirao sukobe koje su tokom devedesetih godina
XX, 1 na samom pocetku XXI veka, izazvali globalni politicki 1 ekonomski tokovi, pre svega na
Bliskom istoku 1 u istocnoj Evropi. Onje ukazao na toda supojedine crkve utim sukobima
pokazale sposobnost da povezu dve vrste negativnih reakcija na liberalnu globalizaciju sveta do
koje je doslo posle pada Berlinskog zida —reakcije koje su motivisane ekonomskim i kulturnim
propadanjem. U vreme istovremene razgradnje socijalistickih ekonomija i wustanova, i
ugrozavanja  uspostavljenih  kulturnih  identiteta, tecrkve su podsticale stvaranje
antiglobalistickih, antizapadnih, nacionalistickih i rasisti¢kih ideologija. Ne izjasnjavajuci se o
ostvarivosti svoje ideje, Vukovi¢ je reSenje za ove problemevideo u stvaranju laickog
medunarodnog poretka zasnovanog na ravnopravnosti. Takav poredak bi obuzdao politiku moc¢i,
osiromasenima bi omogucioda se u globalizovanoj ekonomiji bez oruzja bore za vece plate 1,
umesto za kulturne ratove, otvorio biveéi prostor za kulturne razmene izmedu modernih 1
tradicionalnih drustava.

U tekstu ,,World Government and the Destiny of Humankind* iz 2008, Vukovi¢ je tvrdio
da veliki broj ozbiljnih problema sa kojima se suocava CcCitavo covecCanstvo opravdava
uspostavljanje svetske vlade bez svetske drzave, odnosno bez ministarstava spoljas$njih i
unutrasnjih poslova, odbrane i bezbednosti. Takva vlada bi imala minimalan zadatak da sprecava
globalne nesrece(prirodne, medicinske, tehnoloske, ekonomske i finansijske), i da otklanja
njihove posledice. Ona bi predstavlja nadnacionalno telo koje bi imalo odredene upravne
funkcije, ali ne bi imalo monopol na upotrebu sile. Sposobnost takve vlade da stvarno upravlja
planetom zavisila bi od koristi koju bi mogla da pribavi onim drzavama kojebi prihvatile i u delo
sprovodile njena uputstva. Prema Vukovi¢evom misljenju, ideja takve vlada se uklapa u Kantovo
videnje medunarodnih odnosa, 1 predstavlja konkretizaciju njegove zamisli o savezu naroda koji
ne Cini jedinstvenu drzavu.

U ogledu ,,Nationalité¢ et souveraineté: réflexions sur le cas de 1’ex-Yougoslavie” (u
srpskom izdanju ,,O dvostrukoj suverenosti 1 nacionalnosti u bivSoj Jugoslaviji”’) iz 2005,
Vukovi¢ je pokusao da ustanovi zasto se SFR Jugoslavija, koja je bila najliberalnija i, sa
izuzetkom Sovjetskog Saveza, jedina multikulturna zemlja u Istocnoj Evropi, raspala ubrzo po
padu Berlinskog zida, i u kom je smislu Jugoslavija bila suverena zemlja ako je njeno kratko
postojanje dva puta prekinuo gradanski rat. Vukovi¢ je u tekstuanalizirao spoljasnji i unutrasnji
suverenitet jugoslovenske drzave, i dvostruku nacionalnost njenih gradana (npr. Srbi i
Jugosloveni), i pokazao da su senajveci unutra$nji dezintegrativni pritisci javljali u vremenima
velikih promena u medunarodnim odnosima, kada je zemlja dva puta gubila ulogu koju je
prethodno igrala u medunarodnim odnosima.

U istorijskom tekstu ,,La philosophie pénale en ex-Yougoslavie. Un épisode* (u srpskom
izdanju ,,Smrta kazna u vremenu diktature”) iz 2010, Vukovi¢ je rekonstruisao spor koji su ranih
osamdesetih godina XX veka oko smrtne kazne vodili Igor Primorac i Ivan Jankovi¢, tako Sto je



njihove retributivisticke 1 utilitaristicke argumente postavio u politicki kontekstnjihovog
vremena. U tom sporu, Primorac je kritikovao konsekvencijalisticke osnove socijalistickih
kaznenih sistema 1 njihovu praksu da kaznjavaju nevine, ali se sa njegovim tvorcima slagao da
treba zadrzati smrtnu kaznu. Jankovi¢ je, s druge strane, branio konsekvencijalisticko shvatanje
kaznjavanja, ali se zalagao za ukidanje smrtne kazne zbog njenih rdavih posledica, i zbog toga
Sto simbolizuje represiju otudenog drZzavnog aparata nad bespomoénim gradaninom. Iz ovog
drugog razloga, a ne iz prvog, smrtna kazna je naposletku i ukinuta u drzavama koje su nastale
raspadom Jugoslavije.

U tekstu ,,Smrtna kazna, secanje na jednu raspravu* (francusko izdanje ,,La peine de mort
en Yugoslavie socialiste et le conflit des sources normatives®) iz 2013, Vukovi¢ je analizirao tri
argumenta u prilog 1 protiv smrtne kazne, koje su u svojim knjigama izneli Igor
Primorac(Prestup i kaznal978) i Ivan Jankovi¢(Smrt u prisustvu viasti, 1981), a koji su igrali
vaznu ulogu 1 u svetskim raspravama o ovom pitanju. Vukovi¢ je najpre ukazao na to da,
suprotno uverenju dvojice autora i mnogih savremenih filozofa, retributivizam nije bio filozofija
kojom se tokom istorije smrtna kazna najceS¢e pravdala. Posle toga, Vukovi¢ je u filozofski
najambicioznijem delu teksta dokazivao da retencionisticki zakljucci uopSte ne slede iz
retributivnih premisa, te da moderni retributivizam, koji kaznu ne odredjuje na osnovu prirodne
sli¢nosti sa prestupom, ve¢ pomocu korelacije skale prestupa i skale kazni, ne moze da utvrdi
jednakost izmedu dva Zzivota (ubijenog i ubice), §to je neophodno da bi se dosudila smrtna
kazna. U drugom delu teksta, Vukovi¢ je pokazao da utilitarizam, u zavisnosti od ¢injenica 1i
njihove percepcije, moze da opravda i ukidanje i1 zadrZzavanje smrtne kazne, i podsetio da je on
bio povezan sa abolicionisticCkim pokretom u XVIII veku, ali da su njegovi najpoznatiji
zagovornici u XIX veku zahtevali zadrzavanje smrtne kazne. U tre¢cem delu teksta, Vukovi¢ je
analiziraoJankovic¢ev kulturni argument po kojem smrtnu kaznu treba odbaciti zato Sto ¢ini deo
gnusne atavisticke kulture koja obuvata i nisko vrednovanje obrazovanja, insistiranje na
bezbednosti 1 upotrebu nasilja kao sredstva za reSavanje sporova. Vukovi¢ je pokazao da su ovi
elementi kontigentno povezani i medu sobom i sa retencionistickim uverenjima, te da se
ukazivanjem na njih mozda moZze zahtevati ukidanje smrtne kazne u kulturi u kojoj su oni
prisutni. Retencionisticka uverenja se, medutim, javljaju 1 u kulturama koje cene obrazovanje i
ne posezu olako za nasiljem. U takvim kulturama, pozivanje na , kulturni argument” ne bi imalo
smisla. Na kraju, Vukovi¢ je konstatovao da je u zemljama bivse Jugoslavije, po okoncanju
gradanskih ratova i pod pritiskom Evropske Unije, smrtna kazna ukinuta zato $to je shvacena kao
simbol autoritarne politike i dominacije otudene drzave nad pojedincem. Vukovi¢ smatra da je na
kraju XX veka, koji je bio obelezen totalitarnim politic¢kim ideologijama, taj argument odista bio
dovoljan za ukidanje smrtne kazne.

U eseju ,,Restauracija i1 revolucija. Ogled o dijalektici borbe za homoseksualna prava® iz
2008. godine, Vukovi¢ je analizirao stavove koje je francuski filozof Alen Badju izneo o toku i
ishodu dvadesetovekovnih ideoloskih borbi. Za razliku od Badjua, koji tvrdi da se vek zavrSio
potpunim porazom komunistickih ideja, Vukovi¢ smatra da je levica dozivela poraz na polju
ekonomije i politike, ali da je postigla izvesnu pobedu na tlu kulture. Svoj stav, Vukovi¢ je



ilustrovao primerom pokreta za homoseksualna prava. Prema Badjuovoj oceni, taj pokret je na
istorijsku scenu stupio revolucionarnim zahtevom za opstim oslobodenjem ljudske seksualnosti,
zbog Cega je dobio podrsku levice, a sa nje je siSao malogradanskim i egoistickim zahtevom za
priznanjem istopolnih brakova. Prema Vukovi¢evom shvatanju, medutim, priznanje takvih
brakova nema za posledicu samo afirmaciju prava jedne manjine, ve¢ ,,lukavstvom uma” povlaci
1 preobrazaj ¢itavog druStva koji donosivece slobode svim njegovim pripadnicima. Prema
kriterijumima samog Badjua, to zna¢i da je pokret, pored vlastitih ciljeva, ostvario i
opsteCovecansku, revolucionarnu funkciju.Razloge zbog kojih je Badju pogresno procenio ovaj
ishod Vukovi¢ je potrazio u njegovom nedijalektickom pogledu na dvadesetovekovne ideoloske
borbe, koji je svojstven svima koji su odlu¢ni da ih 1 u dvadesetprvom veku vode.

U tekstu ,,0 pravu prvog okupatora u teritorijalnim sporovima*“ iz 2008. godine, Vukovié¢
je analizirao argument koji ima veliko motivaciono dejstvo u politi¢koj praksi, a koji u politickoj
teoriji nije analiziran zato Sto deluje pogresno i zloslutno. U sporovima poput kosovskog ili
palestinskog, gde jedan narod Zeli da zaposedne teritoriju koju je nekad zauzimao, tim
argumentom je zahtevano pravo teritorijalnog suvereniteta za pripadnike povratnickog naroda
(srpskog 1 izraelskog) na osnovu toga Sto su njihovi preci tu teritoriju prvi zauzeli, i §to su to
ucinili pre onih koji su je u meduvremenu nastanili (Albanci, Palestinci). Vukovi¢ pokazuje da je
argument prvog okupatora najpre zabelezen u spisima rimskih pravnika, gde je, uz ugovor,
tretiran kao jedan od dva osnovna nacina sticanja imovine. U vreme kolonijalnih osvajanja, u
XVIII 1 XIX veku, argument je dobio novu upotrebu kada su ga kolonijalne sile koristile u
medusobnim sporovima oko teritorija, podrazumevaju¢i da domorodacka stanovnistva nad njima
nemaju vlasnicka prava zato §to se njihovo shvatanje vlasnistva razlikuje od evropskog. Posto je
analizirao premise ovog argumenta, Vukovi¢ je dosao do zakljucka da je on koherentan uprkos
tome Sto je neobican. Ukoliko je, medutim, njegova empirijska premisa tacna, protivnic¢koj strani
(albanskoj, palestinskoj) bi na raspolaganju stajao drugi, lokovskiargument koji vlasnicka prava
izvodi iz samog koriS¢enja teritorije. U takvoj situaciji, zakljucio je Vukovi¢, suverenitet bi
trebalo podeliti, Sto se moze uciniti ili tako Sto ¢e se podeliti funkcije u okviru jedinstvenog
pravno-politi¢kog sistema koji bi upravljao celom teritorijom, ili tako $to bi se podelila teritorija,
a sa njom 1 politicki sistem. Ukoliko prvo reSenje iz prakti¢nih razloga nije ostvarivo, §to se
pokazalo 1 u kosovskom 1 u palestinskom sluc¢aju, trebalo bi posegnuti za drugim.

U ogledu ,,Liberalna utopija Ajn Rend” iz 2015. godine, Vukovi¢ je analizirao ideje ove
autorke koja je proteklih trideset godina snazno uticala na libertarijansko krilo Republikanske
stranke u Sjedinjenim Drzavama. Rendova je wu svojim tekstovima kritikovala
socijalistickikolektivizam, 1 u Ni¢eovom duhu tvrdila da on predstavlja sistem za eksploataciju
snaznih, vrednih 1 uspesnih, od strane slabih, lenjih i neuspesnih. U Platonovom duhu, Rendova
je jos smatrala da je taj sistem predodreden da propadne i da se pretvore u tiraniju u kojoj¢e vlast
izrabljivati iste gradane koji su do tad izrabljivali uspeSne medu sobom. ReSenje za ove probleme
Rendova je videla u radikalnom kapitalizmu u kojem je privreda oslobodena svakog socijalnog
ogranicenja. U svojoj analizi, Vukovi¢ je najpre istakao vrednosti njene kritike, u kojoj je
ukazano na probleme sa kojima su se socijalistiCka druStva u XX veku odista susrela (ekonomska



neefikasnost, korupcija 1 tiranija).Posle toga, Vukovi¢ je ukazao na mane njenog pozitivhog
programa. Vukovi¢ je najpre podsetio da pobeda liberalizma nad socijalizmom, do koje je doslo
na kraju XX veka, nije donela ve¢u odgovornost, ekonomski razvoj i medunarodnu stabilnost,
koje je Rendova najavljivala, ve¢ svetskuekonomsku krizu, lokalne ratove i haos u
medunarodnim odnosima. Posle toga, Vukovi¢ je doveo u pitanje pretpostavke racionalnog
egoizma, na kojem Rendova zasniva svoj kapitalisti¢ki program — verovanje da je egoizam u
skladu sa teorijom evolucije, sumnjivo izvodenje normi iz sumnjivih bioloSkih c¢injenica,
psiholoski hedonizam, stav da je pravna sloboda Coveku dovoljna, uverenje da ¢e ljudipostati
moralniji kad budu mogli da se brinu samo za svoju sre¢u, misljenje da u kolektivistickim
drustvima nema napretka 1 tvrdnju da je politickoj zajednici dovoljno da sledi meritorno nacelo
pravde da bi pravedna. Vukovi¢ je zakljuCiokonstatacijom da niko u Zivotu nije uspeo sasvim
sam, 1 da je altruizam neophodan za opstanak vrste zato $to jedinke ne mogu same da
savladajuevolutivne izazove.

Ogledi i studije iz istorije filozofije

Ivan Vukovi¢ je do sada objavio osam tekstova o Kantovoj filozofiji, dva o Dekartovoj, i
jedan o Koireovom shvatanju nau¢ne revolucije koja se odigrala u XVI i XVII veku.

U ¢lanku ,,Da 1i se moze lagati iz moralnih razloga?” iz 1995. godine, Vukovi¢ je
analizirao Kantov tekst ,,O navodnom pravu da se laZze iz Covekoljublja”, u kojem je ovaj
odgovorio na kritiku BeZamena Konstana. Brane¢i politiku anti-jakobinskog Direktorijuma koji
se 1797. docepao vlasti u Francuskoj, Konstan jetvrdio da principe ne treba slediti u svim
slucajevima, da zabrana laganja ne moze biti apsolutna i da je treba prekrSiti ako se time
mozemo spasiti od ubice koji ho¢e da nama ili nas§im bliznjima oduzme Zivot. Kant je Konstanu
neuverljivo odgovorio da bi ¢ovek bio kriv za pomo¢ pri ubistvu ako bi slagao ubicu da bi
odbranio prijatelja, i ako biovaj, rukovoden tom lazju, slu¢ajno nabasao na naSeg prijatelja i ubio
ga. Vukovi¢ u svom tekstu pokusava da odagna utisak preteranosti Kantove argumentacije tako
Sto analizira opisanu situaciju i ukazuje na to da u njoj postoje i druge mogucnosti za spaSavanje
prijatelja, te da se dilema slagati ubicu ili mu reci istinu zapravo i1 ne postavlja.

U studiji ,,Kantovo shvatanje instrumentalnog rasudjivanja” iz 2000. godine, Vukovi¢ je
raspravljao o najboljoj formulaciji hipoteticCkog imperativa 1 tvrdio da ona treba da izrazi
sintetizujuce dejstvo koje ovo nacelo ima na motive, a o kojem se u literaturi o Kantu ne govori.
Nacelo, naime, nalaze da Zelji za ciljem, da bismo je zadovoljili, pridruzimo zeljuza sredstvom.
Od te dve zelje, prema Vukoviéevom objaSnjenju, nastaje htenje, koje je delimi¢no patoloski, a
delimi¢no racionalni motiv. Kant je svoju formulaciju hipotetickog imperativa izloZio u
indikativnom, analitickom obliku (,.ko hoce cilj, taj hoce i sredstvo (ukoliko um ima odlucujuci
uticaj na njegovu volju)”’), kao opis ponaSanja racionalne osobe. Prema Vukovicevom
tumacenju,da bi hipoteticki imperativ bio normativno nacelo prakti¢nog rasudivanja, on bi morao
biti formulisan u sintetickom obliku (,,ako Zeli§ da postignes cilj, onda treba pozeli§ da upotrebis
sredstva’).



U studiji ,,Kantova teorija odlu¢ivanja” iz 2004, Vukovi¢ nastoji da rekonstruiSe Kantove
ideje o odlucivanju i da od njih sacini zaokruzenu i primenljivu teoriju. Prema Vukovi¢evom
objasnjenju, ta teorija ne bi sadrzala samo dva principa o kojima tumaci obicno raspravljaju
(hipoteticki 1 kategori¢ki imperativ), ve¢ 1 princip maksimizacije zadovoljstva i minimizacije
bola. Vukovi¢ najpre raspravlja o maksimama i bira tumacenje po kojem se za svaki postupak
moze formulisati posebna maksima. Posle toga, ongovorio hipotetickom imperativu i pokazuje
da se pomocu njega ne moze formulisati maksima, ve¢ da je za to potrebno uvesti tre¢e prakti¢no
nacelo — princip maksimizacije zadovoljstva 1 minimizacije bola, o kojem Kant tek uzgred
raspravljao, 1 kojim se tumaci njegovog dela nisu bavili. U poslednjem delu teksta Vukovic¢ je
analizirao kategoricki imperativi tvrdio da ovajnalaze da primenimo hipoteticki imperativ na
okolnosti za koje moZzemo pretpostaviti da bi nastale kada bi svi ljudi uvek sledilimaksimuciju
moralnu ispravnost njime ho¢emo da ispitamo. Prema Vukovi¢evom tumacenju, test
univerzalizacije nema dva koraka, kako je to smatrao poznati Kantov tuma¢ Herbert DZ. Pejtn,
ve¢ samo jedan.

U tekstu ,,Teologija, kosmologija i kosmogonija ranog Kanta” iz 2004, Vukovi¢ je
analizirao teoloSke, kosmoloske i kosmogonijske ideje koje je Kant branio u svojoj prvoj knjizi,
u Opstoj istoriji prirode i teoriji neba, 1 tvrdio da su one proistekle iz pokusaja da se Lajbnicova
teologija poveze sa Njutnovom fizikom. Prema Vukovi¢evoj rekonstrukciji, Kant je od Lajbnica
preuzeo ideju da se Bog u svetu ispoljava kroz univerzalne zakone, i pretpostavio da su to
Njutnovi zakoni kretanja i gravitacije. Posavsi od te pretpostavke, on je formulisao niz hipoteza
zbog kojih se danas smatra jednim od zacCetnika druge, sideralne kosmoloske revolucije, koja je
zapoceta sredinom XVIII veka a dovrSena pocetkom XX, kada su njene glavne pretpostavke
empirijski potvrdene: da se Mlecni put ne sastoji od haoti¢no rasprSenih zvezda, ve¢ da ima
strukturu polozenog diska;i da magline na nebu nisu rupe u njegovom svodu, ve¢ druge galaksije
koje su po svom obliku slicne naSoj. Pored ovih kosmoloskih ideja o prostornom obliku
univerzuma, Kant je u Opstoj istoriji ponudio i kosmogoniju koja objasnjava kako je univerzum
dobio taj oblik. Tu kosmogoniju, kakvu Njutn nije smatrao moguc¢om, Kant je zasnovao na
kombinaciji njutnovske i kartezijanske fizike.

U clanku ,,Religijski smisao transcendentalnog idealizma” iz 2006, Vukovi¢ polazi od
toga da se od svih zamisli koje je ponudio svojim Citaocima, za ime Imanuela Kanta najcesce
vezuje doktrina transcendentalnog idealizma koja razlikuje stvari po sebi i1 pojave, ustrojavanje
pojava pripisuje C¢oveku, i zakljuuje da je domasaj ljudskog saznanja ograni¢en na njihov
poredak. Druga 1 treCa od ove tri teze imaju epistemoloSki karakter, a veza izmedju njih
uspostavljena je opStim ucenjem po kojem covek moze saznati jedino ono $to je sam stvorio.
Sama podela stvarnosti, s druge strane, pored ontoloskog, ima 1 religijski smisao: stvar po sebi
jeste ono Sto je stvorio Bog, dok je pojava ono §to je stvorio ¢ovek. Da bi se to razlikovanje
razumelo, treba ustanoviti kako je Kant poimao odnos izmedju Boga i ¢oveka u svoj njegovoj
slozenosti. Odgovor na to pitanje, prema autorovom misljenju, treba potraziti u genezi Kantove
filozofije. Prema Vukovicevoj rekonstrukciji, Kant je u svojim ranim tekstovima Bogu pripisao
iste formativne moc¢i koje je u Kritikama pripisao coveku.



U tekstu ,Idealisme transcendental et structuralisme® (u srpskom izdanju ,,Transcendentalni
idealizam 1 strukturalizam”), Vukovi¢ je analizirao Rikerovu analogiju izmedu Kantovog
transcendentalnog idealizma i Levi-Strosovog strukturalizma. Vukovi¢ je ukazao na to da oba ucenja
govore o postojanju apriornog formalnog okvira, ali da se razilaze u na¢inu na koji ga opisuju i u funkciji
koju mu dodeljuju. Vukovi¢ je iz toga zakljucio da se strukturalizam moze posmatrati kao jedan oblik
apriorizma. Takode, on je tvrdio da treba odbaciti Rikerov stav da je strukturalizam kantovstvo bez
transcendentalnog subjekta zato S$to se nijedno ucenje koje ne postulira postojanje takvog subjekta ne
moze nazvati kantovskim. Najzad, Vukovi¢ je skrenuo paznju na Cinjenicu da Levi-Strosovo ucenje u
sebi nosi osudu moderne evropske misli ¢ijoj je artikulaciji sam Kant u mnogo ¢emu doprineo.

U ogledu Um u istoriji: kantovska ideja univerziteta, Vukovi¢ je najpre rekonstruisao
argumentaciju koju je Kant izneo u spisuSpor medu fakultetima, posle ega je pokusao da utvrdi
na koji bi se nacin ona danas mogla upotrebiti. Naime, Kant je u Sporu medu
fakultetimazahtevao univerzitetsku reformu koja bi filozofima dala pravo da komentariSu i
kritikuju Skolske programe koje vlada namece pravnom, teoloSkom i medicinskom fakultetu na
kojima se Skoluju drzavni sluzbenici. Takode, on se zalozio za to da vlada prestane da novac
troSi na rat, 1 da ga upotrebi za stvaranje sveobuhvatnog sistema javnog i besplatnog Skolstva.
Reforma koju predlaze Kant ostaje, medutim, protivrecna jer zahteva opste javno obrazovanje,
dok pravo na raspravu ograni¢ava na uski krug naucnika. U drugom delu teksta, Vukovié
pokazuje na koje se sve nacine javna politika promenila od Kantovog vremena, i tvrdi da je,
uprkos tome, duznost kantovskog filozofa ostalau osnovi ista kakva je bila i1 krajem XVIII veka.
Prema Vukovi¢evom objaSnjenju, ona sedanas sastoji u kritikovanju politickih upotreba naucnih
hipoteza koje za posledicu imaju represiju i iskljucenje iz drustva, ili podrivanje medunarodnog
mira.

U ¢lanku ,,Kant’s Two Conceptions of Humanity” iz 2016, Vukovi¢ je uporedio Kantovo
rano i pozno shvatanje svrhe ¢ovekovog postojanja. U ranom spisu Opsta istorija prirode i
teorija neba, on je zamislio kako se racionalne, ka nauci usmerene duSe posle smrti tela
reinkarniraju na planeti koja je svaki put za korak udaljenija o srediSnjeg kosmickog sunca, zbog
¢ega na njoj vladaju hladnije prilike koje viSe pogoduju racionalnom misljenju i nauci. U toj
viziji, covek je imao zadatak da kao svedokprisustvuje stvaranju bozjeg dela — kosmickog
poretka, i da shvati da je Bog pravedan. U kasnijim spisima o istoriji, pravu i politici, Kant je
izneo uverenje da najvisi zadatak racionalnih dusa nije teorijski, ve¢ prakti¢an. Prema njegovom
novom shvatanju, njihov je zadatak da na Zemlji uspostave republikanski poredak koji po¢iva na
univerzalnom vazenju zakona, na kojem pociva i kosmicki poredak. Tumaceéi ovaj
,kopernikanski” zaokret, Vukovi¢ je na kraju teksta sugerisao da on izrazava opsti kulturni
preobrazaj do kojeg je u Evropi doSlo pod kraj XVIII veka.

U studiji ,,Svet iza sveta” iz 2012. godine, Vukovi¢ je analizirao Dekartove Metafizicke
meditacije. On je najpre raspravljao o meditacijama kao knjizevnom zanru, potom o razlozima za
pisanje ove knjige u kontekstu njenog vremena, i o odnosu Dekartove metafizike 1 njegove
fizike. U drugom delu studije, Vukovi¢ je analizirao argumente koji su izloZzeni u Meditacijama i
prate¢im polemikama, 1 pokazao na koji su nacin njegove ideje o dusi izmenile dotadasnje,



aristotelovsko shvatanje psihi¢kog zivota, 1 kako su i same bile dovedene u pitanje pocetkom XX
veka.

U c¢lanku ,,Epistemology and Theology in Descartes' Metaphysical Meditations : A Cold
War Reading” iz 2014. godine, Vukovi¢ je tvrdio da pravi razlog zbog kojeg je Dekart napisao
Metafizicke meditacije nije bio odbrana religije, kako stoji u podnaslovu knjige, niti pobijanje
skeptika, Sto misle savremeni teoretiCari saznanja, ve¢ diskreditacija suparnickih naucnih
programa, aristotelovskog 1 atomistickog, te pribavljanje podrSke crkvenih autoriteta za vlastiti,
pitagorejsko-mehanicisticki program.Sluze¢i se analizom hladnoratovskog ketmana (vestine
intelektualca da u uslovima snaznog ideoloSkog pritiska sacuva i, eventualno, izrazi svoje
disidentsko misljenje), koju je dao Ceslav Milo$ u knjizi Zarobljeni um, Vukovié podseéa da je
Dekart napisao Meditacije kada je saznao da je Galilej pritvoren zbog svojih kopernikanskih
ideja, 1 da je tu knjigu objavio umesto ve¢ pripremljenog Sveta u kojem je izneokosmoloSku
teoriju koja nije bila niSta manje jereticka. Na taj nacin, zakljucio je Vukovi¢, Dekart je najpre
hteo da pripremi ideoloski teren za svoje naucne ideje, pa da ih tek onda izlozi javnosti, do cega
je doslo tek posle njegove smrti.

U clanku ,,Pad 1 hitac” iz 2015. godine, Vukovi¢ je prikazao studije Aleksandra Koirea o
naucnoj revoluciji XVI 1 XVII veka, 1 o ulozi koju je Galilej u njoj odigrao. Po Koireu,
najvaznija nit ove revolucije bila je geometrizacija prirodnog prostora koja je dovela do
izbacivanja animistickog jezika iz fizike i do rastvaranja kosmosa cije prirodne granice u
geometrijskom prostoru viSe nisu imale smisla. Prema Koireovom shvatanju, Galilej je toj
revoluciji doprineo tako Sto je, zajedno sa Dekartom, pojam materijalnog tela prilagodio
matematici. Prema Vukovi¢evom objasnjenju, originalnost Koireovog tumacenjalezi u tezi da
revolucija nije bila toliko plod veceg oslanjanja na posmatranje, kao $to se dugo vremena mislilo,
ve¢ metafizickih preformulacija osnovnih nau¢nih pojmova. Prema Koireovom objasnjenju,
nova nauka je proistekla iz napustanja empiristickog shvatanja matematike kojeg su se drzali
aristotelijanci, po kojem ova nudi trivijalne idealizacije iskustva kojima odgovara tek poneki
staticni aspekt sveta, zbog ¢ega se ne moze koristiti za analizu kretanja.

Khnjige

Ivan Vukovi¢ je objavio dve knjige, obe iz istorije filozofije. Prva je u celosti posvecena
Kantovoj filozofiji, dok su drugoj, novoj, uporedjeni pojedini aspekti Platonovih i Kantovih
ucenja.

U knjizi Oponasanje Boga:intimna istorija Kantove filozofije, iz 2006. godine, Vukovié
je rekonstruisao razvoj celokupne Kantove filozofije i pokazao kako je ovaj dospeo do zaokreta
koji je nazvao ,.kopernikanskim”. Vukovi¢ je u knjizi izneo Sest originalnih teza od kojih se tri
ticu kopernikanskog obrta uopste, dok se tri odnose na njegovu prakti¢nu stranu. Prema prvoj
tezi, kopernikanski obrt je zaokret kojim je Kant odbacio ideje Sto ih je sam u mladosti zastupao:
kopernikanskim obrtom, tvrdi Vukovi¢, Kant je odbacio sintezu Lajbnicove metafizike i
Njutnove fizike koju je pokuSao da izvede u svojim ranim spisima. Prema drugoj tezi, suStina



kopernikanskog obrta se ne sastoji u pripisivanju transcendentalno idealnog statusa formalnim
svojstvima koja su prethodno smatrana za objektivna, ili po sebi postojeca, ve¢ u pripisivanju
formativnih moc¢i ljudskoj li¢nosti koje su prethodno bile pripisane Bogu. Prema toj tezi, Kant je
kopernikanskim obrtom pokuSao da izvede novu sintezu Lajbnicove metafizike 1 Njutnove fizike
tako Sto ih je, umesto u bozijem, povezao u ljudskom duhu. Prema trecoj tezi, pak, kopernikanski
obrt se ne tice iskljucivo epistemoloskih i ontoloskih razmatranja, ve¢ ljudske li¢nosti uopste, pa
obuhvata i estetska, moralna, politicka i pravna pitanja.

Pored ovih, Vukovi¢ je nastojao da razjasni i odbrani tri teze o postojanju direktnih
analogija izmedju triju ranih Kantovih teorija o bozjim delima, i njegovih potonjih teorija o
ljudskim delima. Prema Vukovi¢evom tumacenju, rana teologija formuliSe najopstiji prakti¢ni
princip kojim se rukovodio Bog kada je oblikovao materiju — princip da prirodni zakoni treba
da vaze univerzalno, kosmologija opisuje konac¢ni oblik bozjeg dela — idealni prostorni poredak
nebeskih tela, dok kosmogonija opisuje spontanu evoluciju nebeskog poretka koja se, u skladu sa
opsStim zakonima kretanja, ostvaruje pod dejstvom sila atrakcije i repulzije koje je Bog usadio u
materiju. S druge strane, Kant u svojim kritickim spisima iz etike tvrdi da je univerzalizabilnost
maksima najopstiji princip kojim covek treba da se rukovodi pri delanju, u pravno-politickim
spisima postavlja medunarodni republikanski poredak kao konaéni cilj njegovog delanja, dok u
filozofiji istorije opisuje nacin na koji se taj poredak spontano ostvaruje kroz istoriju, u skladu sa
opStim prirodnim zakonima, a usled dejstva psiho-socijalnih sila druStvenosti i nedruStvenosti
koje je Bog, kada je stvarao svet, dodelio materiji od koje su ljudi sacinjeni.

Knjiga ima tri glavna dela. U prvom delu, Vukovi¢je analizirao Kantove tekstove iz
pedesetih godina XVIII veka, i pokazaoda oni tvore jedinstvenu filozofiju koja ima svoju
teologiju, kosmologiju, kosmogoniju, ontologiju, epistemologiju iracionalnu psihologiju. U
drugom delu, Vukovi¢ je pokazao da se kritike sadrzane u Kritici cistog uma odnose upravo na
ranu filozofiju, a da mo¢i koje je Kant u njoj pripisao transcendentalnom subjektu odgovaraju
moc¢ima koje je u ranoj filozofiji pripisao Bogu. U tre¢em delu knjige, Vukovi¢ je najpre
rekonstruisao Kantovo shvatanje prakti¢nog rasudivanja, i potom pokazao kako iz Kantove etike
sledi njegova normativna filozofija prava, da bi se naposletku pozabavio Kantovom filozofijom
istorije i razjasnio njen mitoloski karakter. Na kraju knjige, Vukovi¢ se pozvao na istrazivanja
Mirce Elijadea koji je slican obrazac sekularizacije uocio u istoriji mnogih kultura, i zakljucio da
istorija Kantovog zaokreta izrazava opsti kulturni preobrazaj do kojeg je u drugoj polovini XVIII
doslo u evropskim zemljama.

U knjizi Platon i Kant: saveti za dobar Zivotiz 2016. godine,Vukovi¢ je uporedio
Platonovu 1 Kantovu teoriju o duSevnim mocima, 1 analizirao njihova shvatanja zelje,
zadovoljstva 1 bola, sr€anosti i1 prakticnog rasudivanja. Iznose¢i razloge za ovo poredenje,
Vukovi¢ kaze da je Platon bio prvi, a Kant poslednji veliki filozof koji se duSom bavio. Platon je
pritom bio prvi koji je formulisao teoriju o dusevnim mocima, a Kant poslednji koji ju je
koristio. Posle Kanta, primetio je Vukovi¢, filozofi se duSom vise nisu bavili.

Polazeci od ove teorije, Platon je tvrdio da je i za pojedincevu srecu i za njegovu vrlinu



neophodno da um odredi pravednu meru zudnjama 1 afektima. Pravda, naime, zahteva
funkcionalnu iskoriS¢enost koja iziskuje usredsredenost na obavljanje funkcije koja, naposletku,
zahteva kontrolu nad telesnim porivima. Pridrzavanje takve mere, smatrao je on, omogucava
ravnomerni psihofizicki razvoj, izvrsnost u obavljanju posla i podrsku sredine, koji su svi
neophodni za srecu, prijatno osecanje unutrasnje ispunjenosti koje imamo kada su nase dusevne
moc¢i razvijene, medusobno uskladene i1 u spoljasnjem svetu ispoljene. lako pravednu meru za
svakoga na kraju odreduje njegov vlastiti um, disciplinovanje pozude i ambicije nije iskljucivi
proizvod njegovih napora da ovlada preostalim dusevnim mocima, ve¢ u dobroj meri zavisi od
vaspitanja, obrazovanja i ustrojstva politicke zajednice. Jer, dusa nece uvideti opravdanost
racionalnih principa ako nije valjano vaspitana, i ako nije pronasla svoje mesto u zajednici istih
takvih dusa. Naposletku, isti princip pravde koji ureduje odnose u dusi, treba da uredi i odnose u
politickoj zajednici. Za Platona, njene unutra$nje borbe su deo spoljasnjih, a njen individualni
put deo je kolektivnog puta.

Imanuel Kant je u svojim razmatranjima razdvojio principe instrumentalne i moralne
racionalnosti, unapredio je racun zadovoljstva i Citavu pripovest ispricao iz ugla individualne
slobode 1 autonomije — metafizicke, moralne i republikanske — po kojem se, kako kazu istoricari,
moderna politika razlikuje od anticke. Najsnaznija sre¢a, smatrao je Kant, jeste ona koju smo
sami izgradili, najviSa vrednost jeste individualna autonomija, a princip pravde koji treba da
odredi odnose medu ljudima jeste jednakost u slobodama.

Pa ipak, uprkos ovim razlikama i sasvim drugacijem, osamnaestovekovnom kontekstu,
Kant je sledio svog grckog prethodnika kada je, posavsi od teorije o dusevnim mo¢ima, tvrdio da
racionalna kontrola nad Zudnjama 1 afektima uvec¢ava ukupnu koli¢inu zadovoljstva u zivotu, da
se sastoji u postovanju ogranicenja koje i iz pragmatickih i iz moralnih razloga um postavlja
nasem samoljublju, da se ljudi za disciplinovan i moralan Zivot moraju pripremiti odgovaraju¢im
vaspitanjem, i da moraju ziveti u politickom uredenju koje nece suzbijati, ve¢ podsticati njihovu
racionalnost. Kao i Platon, i Kant je smatrao da je zZivot posvecen stvarima duha najvisi oblik
zivota 1 da filozofi treba da igraju vazniju ulogu u politici. Naposletku, ba§ kao i Platon, on je
verovao da je princip pravde istovremeno i princip Citavog kosmickog poretka.

Platona i Kanta deli nekoliko jasnih razlika. Platonov princip pravde tako zahteva
potCinjavanje individue potrebama zajednice, dok Kantov princip S§titi njenu nezavisnost i
samostalnost. Kant povlac¢i razliku izmedu principa pravde i instrumentalnog principa koju
Platon ne pravi. Moralno vredni motiv je za Kanta jedino izvrSavanje pravde, dok su kod Platona
to 1 drugi plemeniti motivi koji sa pravdom nemaju neposredne veze. Sre¢a za Kanta ukljucuje
izvesnu apatiju, dok kod Platona kipti od strasti. Platon raspravlja i o sre¢i i o pravednosti
drzave, dok Kant govori jedino o njenoj pravednosti. Ratnicka hrabrost je za Platona jo$ uvek
bila vrlina koju je svaki aktivni gradanin morao posedovati, dok ju je Kant tek uzgred spomenuo,
a rat je opisao kao najvecu poSast od svih.

Pored ovih poznatih ili o¢iglednih razlika, tvrdi Vukovi¢, izmedu Platonovih 1 Kantovih
ucenjapostoji niz sli¢nosti koje su proistekle iz toga Sto su obojicapolazila od teorije o dusevnim
moc¢ima. Vukovi¢ je pokazao da su obojica ponudili racun zadovoljstva koji je Platon predstavio



kao vestinu uma 1 kao dokaz njegove ovosvetske superiornosti, dok ga je Kant teorijski zasnovao
1 dalje razvio. Obojica su, pritom, odbacili kriterijum bliskosti i ponudili su Zivotne strategije za
maksimizaciju zadovoljstva koje su zasnovane na odlaganju zadovoljenja. Platonov racun
zadovoljstva komentatori nisu znali kako da shvate, pa ga nisu svrstavali u korpus njegovog
pozitivnog ucenja. Kad je o Kantovom ra¢unu zadovoljstva rec, njega drugi tumaci nisu uspeli ni
da primete.Glavni uzrok ovih previda Vukovi¢ vidi u uvreZenoj predstava o Platonu i Kantu kao
idealistickim misliocima koji se ne zanimaju mnogo za ¢ulne naslade. Kad je o Kantu rec, on
smatra da previde izaziva i to Sto tumaci Cesto nastoje da Kanta ukljue u savremene eticke
rasprave, pa njegove ideje o moralu izmestaju iz teorije o dusevnim mocima, i smestaju ih u
vlastiti teorijski okvir u kojem dusa ne postoji, a pravda nije samostalna kosmicka sila.

Vukovi¢ je takode pokazao da sr¢anost (hrabrost, osecaj Casti 1 kompetitivnost) nije
odsutna iz Kantove prakti¢ne filozofije, $to bi se moglo zakljuciti na osnovu knjiga koje su o njoj
pisane.Ona, naime, u Kantovoj etici igra istu ulogu pomagaca u kontroli nad telesnim porivima
koju ima i kod Platona, dok je kompetitivnost predstavljena kao motor evolucije citavog
covecanstva. Najzad, Vukovi¢ je pokazao da Platonov i Kantov princip pravde, iako na oprecan
nacin odreduju odnos individue i1 zajednice, imaju isti domen primene 1 da daju ista uputstva —
da propisuju pravednu meru i polisu i dusi. Tim povodom, Vukovi¢ je izneo originalno
tumacenje po kojem osnovna norma u Kantovoj prakti¢noj filozofiji nije kategoricki princip, veé
princip prirodne pravne jednakosti, a da kategoricki imperativ predstavlja kombinaciju tog
principa i hipotetickog imperativa.

Pedagoski rad

Od kako je postao docent, Ivan Vukovi¢ je uveo tri nova kursa: Kantova filozofija, Istorija
filozofskih ideja i1 Filozofija kulture. Predaje na osnovnim i doktorskim studijama na Odeljenu za
filozofiju kao 1 nastavu na Odeljenju za etnologiju 1 antropologiju. Narocitu paznju posvecuje
individualnim istrazivanjima studenata. Bio je mentor viSe desetina diplomskih radova. Dobija

odli¢ne ocene na studentskim eveluacijama.

Doprinos u radu fakultskih organa

Neprocenjvo veliki doprinos kandidata sastoji se u tome §to je kao ¢lan Komisije za biblioteku

izuzetno doprineo osavremenjenju knjiznog fonda.



Zakljucak i predlog

Na osnovu svega prethodnog, uvida u konkursni materijal, analize nau¢nih radova i pedagoskog i
opSteg doprinosa radu filozofskog fakulteta, zadovoljstvo nam je da konstatujemo da jedini
kandidat na raspisanom konkursu ispunjava sve formalne i sadrzinske ulsove za unapredjenje u
viSe zvanje 1 da stoga predlozimo Izbornom vecu Filozofskog fakulteta da izglasa predlog da se
dr Ivan Vukovi¢ izabere za vanrednog profesora za uzu naucnu oblast opsta filozofija s tezistem

istrazivanja istorija filozofije.

U Beogradu, 22. novembra 2016.

dr Milos§ Arsenijevi¢, redovni profesor

dr Drago Duri¢, redovni profesor

dr Predrag Milidrag, vis$i naucni sradnik

Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju



	 Knjiga ima tri glavna dela. U prvom delu, Vukovićje analizirao Kantove tekstove iz pedesetih godina XVIII veka, i pokazaoda oni tvore jedinstvenu filozofiju koja ima svoju teologiju, kosmologiju, kosmogoniju, ontologiju, epistemologiju iracionalnu psihologiju. U drugom delu, Vuković je pokazao da se kritike sadržane u Kritici čistog uma odnose upravo na ranu filozofiju, a da moći koje je Kant u njoj pripisao transcendentalnom subjektu odgovaraju moćima koje je u ranoj filozofiji pripisao Bogu. U trećem delu knjige, Vuković je najpre rekonstruisao Kantovo shvatanje praktičnog rasuđivanja, i potom pokazao kako iz Kantove etike sledi njegova normativna filozofija prava, da bi se naposletku pozabavio Kantovom filozofijom istorije i razjasnio njen mitološki karakter. Na kraju knjige, Vuković se pozvao na istraživanja Mirče Elijadea koji je sličan obrazac sekularizacije uočio u istoriji mnogih kultura, i zaključio da istorija Kantovog zaokreta izražava opšti kulturni preobražaj do kojeg je u drugoj polovini XVIII došlo u evropskim zemljama.  

