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Broj studenata- procenjivaca

Ukupan broj procena (upitnika) u evaluaciji pedagosSkog rada nastavnika na master i
doktorskim studijama u toku skolske 2018/2019. godine iznosi 849. Evaluacija je u
radena u papir-olovka formi na odeljenjima za etnologiju i antropologiju, filozofiju,
istoriju, istoriju umetnosti, klasi¢ne nauke, andragogiju i pedagogiju, psihologiju i
sociologiju, ali ni jedan kurs sa Odeljenja za etnologiju i antropologiju nije ocenjen od
strane studenata na ovom nivou studija. Jedino je na Odeljenju za arheologiju
evaluacija radena u elektronskoj formi, ali su dobijene procene samo za nivo osnovnih
studija, pa u ovom izvestaju nema procena ni sa tog odeljenja. Kada je re¢ o broju
studenata koji procenjuju nastavnike, on se krece od 1 do 66. ProseGan broj
procenjivaca po nastavniku je 9.65 (SD=13.49). Ocena rada svakog tre¢eg nastavnika
bazirana je na procenama koje daje 3 i manje studenata. lzvesno je da je broj
procenjivaca na master i doktorskim studijama vrlo mali, $to se odrazava na kvalitet
dobijenih procena (pouzdanije su procene nastavnika koje daje vec¢i broj studenata).

Prosecne ocene nastavnika na dimenzijama procene

Prosecna ocena ekstrahovana iz 10 dimenzija procene nastavnickog rada na
Filozofskom fakultetu u Beogradu u Skolskoj 2018/2019. godini iznosi 4.68
(SD=0.58). Najbolje studenti procenjuju dobru pripremljenost M = 4.84 (SD=0.55) i
redovnost nastave M = 4.83 (SD=0.60). Nesto slabije su procenjeni prosirivanje
znanja M = 4.51 (SD=0.84) i adekvatnost literature za buduci nau¢noistrazivacki rad,
M = 453 (SD=0.84). Medutim, ove razlike izmedu procena pojedinih aspekata
nastave su minimalne, tako da, sa jedne strane mozemo rec¢i da su uglavnom svi
aspekti nastave na master i doktorskim studijama procenjeni ujednaceno visoko. Ipak
treba ista¢i nalaz koji se ponavlja a odnosi se na nesto loSiju ocenu adekvatnosti
literature i proSirivanja znanja na doktorskim i master studijama. Upravo na ovim
aspektima bi trebalo raditi kako bi se kvalitet studija dalje popravljao.

GRAFIKON 1. Prosecne ocene na pojedina¢nim tvrdnjama upitnika za evaluaciju
nastavnickog rada (Fakultet u celini).
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Razlike izmedu studijskih grupa

Postoje razlike u procenl kvaliteta nastavnickog rada izmedu studijskih grupa (Fg,
828)=3.52, p < 0. 01)%. Najvidu prosenu ocenu dobijaju nastavnici sa Odeljenja za
istoriju, M = 5.00 (SD=0.00) i Odeljenja za klasi¢ne nauke, M = 4.90 (SD=0.00).
Najnizu ocenu dobijaju nastavnici sa Odeljenja za andragogiju, M = 4.33 (SD=1.07).
Medutim treba napomenuti da su razlike izmedu grupa, iako statisticki znacajne,
minimalne i praktino zanemarljive. Odnosno, sve proseéne ocene su jako Visoke i
blizu maksimalne ocene pa mozemo reé¢i da sva odeljenja dobijaju visoke ocene na
master i doktorskim studijama.

GRAFIKON 2. Prose¢ne ocene koje studenti dodeljuju nastavnicima/kursevima po
odeljenjima.
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! Odeljenje za andragogiju i pedagogiju je razmatrano posebno za dve grupe, tj kao grupa za
andragogiju i grupa za pedagogiju



Distribucija prosecnih ocena

Kada je re¢ o prosecnoj oceni, nastavnici koji spadaju u 2.275% (— 2 SD) onih ¢iji je
rad najnize evaluiran od strane studenata su imali ocenu 3.46. Najniza prose¢na ocena
dodeljena nekom nastavniku je 3.42.

GRAFIKON 3. Distribucija prose¢nih ocena koje studenti dodeljuju nastavniku/kursu
(Fakultet u celini).
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Redovnost odrzavanja nastave (izdvojena analiza
studentskih procena)

Kada je re¢ o redovnosti odrzavanja nastave i kasnjenju, nastavnici koji spadaju u
2.275% (— 2 SD) onih ¢iji je rad na ovoj dimenziji procene najnize evaluiran od strane
studenata su imali ocenu 3.38. Najniza prosec¢na ocena dodeljena nekom nastavniku je

3.31.

GRAFIKON 4. Distribucija ocena koje studenti dodeljuju nastavniku/kursu na tvrdnji
,»Nastavnik drzi ¢as/konsultacije u dogovorenim terminima” (Fakultet u celini).
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TABELA 1: Prosecne ocene na pojedinacnim tvrdnjama i ukupno, po studijskim grupama.

™
Studijski o 2 o g . IR s| o g

program? 2 5| o6 ZE 27 e 85 EE g8 55 Se| §_E
g8 58| 82,| Z8| $E| 8&§| FE| 35&| £&5| 88| 2S5 g=s¢E
o5 SN| 8538 S5 g8 TS 58 = aE x & 08| azz2
Andragogija Prosek 445| 468| 476| 468| 432| 485| 474| 438| 439| 464 433
42 [sb 067] 053] 043] 047] 081] 036] 044] 071 13| 066]  1.07
Filozofija Prosek 488 |  493| 483| 478| 470| 493| 492| 479| 500] 493| 486
41 [sD 040 026] 044| 048] 056| 026] 028] 047 000] 027] 0.2
Istorija Prosek 500 500] 500] 500] 500] 500] 500 500] 500 500] 5.0
4 [sD 0.00] 000 000] 000] 000] 000 000 000 000 000] 0.00
Istorija Prosek 481 492| 488| 478| 460| 473| 483| 478| 498| 492 480
umetnosti 49 |sD 064| 034 039 o062 o079 o078 048] o070] o015 027] 041
Klasi¢ne nauke Prosek 500 500 500] 500 500 500 500 500 500 500] 500
12 [sD 0.00] 000 000 000 000 000 000 000 000 000] 0.00
Pedagogija Prosek 479 480 473| 463| 455| 477| 466| 455| 487] 475| 471
214 [SD 0.00] 000] 000] 000] 000] 000 000 000 000 000] 0.0
Psihologija Prosek 468 487 460| 453| 450| 479| 455| 448 480| 479 465
250 [sD 063] 042 075] 077 083] 053] 082] 080 059] 054] 052
Sociologija Prosek 468 | 477 463| 461 446| 469| 459| 449 468| 467 462
114 [ SD 078] o071| o088] 092] 103| 08| 088] 097| 090| 083] 0.8
CON 1p3 | Prosek 478 488 491| 479| 439| 485| 463| 443| 495 471 473
SD 052 038 038] 048] 089] 050 072] 095| 029] 056] 042
Ukupno Prosek 474 484 472| 465| 451|  479| 464| 453|  483| 476 468
837 | SD 063] 055| 066] 073| 084] 059 074] 084 060] 061] 058

2 Odeljenje za andragogiju i pedagogiju je razmatrano posebno za dve grupe, tj kao grupa za andragogiju i grupa za pedagogiju




Povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika:

Ispitivana je povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika, da bi se utvrdilo
da li bolje ocene nastavnicima daju studenti sa boljim uspehom. Povezanost je
odredivana Pirsonovim koeficijentom korelacije. Ovaj koeficijent uzima vrednosti od
0 do 1 ako je povezanost direktno proporcionalna, ili od 0 do -1 ako je obrnuto
proporcionalna. Vrednosti blize nuli oznacavaju nisku, a blize 1 ili -1 visoku
povezanost. Povezanost je odredivana za Fakultet u celini.

Za ceo Fakultet:

Na nivou celog Fakulteta dobijena je znacajna povezanost sa uspehom na studijama
ali samo na jednoj stavki upitnika (Tabela 2). Dobijena povezanosti je niskog
intenziteta i takva da $to studenti imaju ve¢e ocene oni procenjuju da nastavnici U
vecoj meri daju ocene koje su u skaldu sa pokazanim znanjem.

Treba istaci da se ove povezanosti, kako njihova ja¢ina tako i struktura (koje stavke su
povezane sa uspehom) prilicno menjaju iz godine u godinu, §to je verovatno posledica
malog uzorka na kome su dobijene (za master i doktorske studije).

Takode, iako je jedna znacajna, dobijene povezanosti su jako male (prosecna
povezanost je oko 0.032), tako da je efekat uspeha na studijama na procene
zanemarljiv. Taj efekat je manji od 0.15%, Sto znaci da su drugi faktori daleko vazniji
pri proceni nastavnika od strane studenata (preko 99.85% procene je odredeno drugim

faktorima).

TABELA 2: Povezanost uspeha na studijama i procena nastavnika (fakultet u

celini) — znacajne korelacije su boldirane.

Korelacija sa
PITANJE uspehom
Nastavnik gradivo izlaze pregledno i istiCe najbitnije 0.072
Nastavnik dolazi na ¢as/konsultacije dobro pripremljen 0.019
Nastavnik podsti¢e ukljucivanje i u¢estvovanje studenata u diskusijama 0.030
Nastavnik podstice kreativan rad i kriticko i samostalno razmisljanje studenata 0.080
Kroz gradivo koje je odabrao nastavnik je znacajno prosirio i produbio moje
znanje -0.040
Nastavnik odgovara na studentska pitanja i vodi racuna o studentskim
komentarima 0.066
Nastavnik daje korisne povratne informacije o mom radu 0.003
Kroz literaturu koju je odabrao nastavnik je pruzio dobru osnovu za buduci
naucnoistrazivacki rad -0.020
Nastavnik drzi ¢as/konsultacije u dogovorenim terminima 0.024
Dosadasnje vrednovanje mog rada u okviru ovog predmeta odgovara mom
pokazanom znanju 0.122
Ukupan skor 0.032
MEDIJANA 0.032




Povezanost statusa studenata (budzetskKi ili
samofinansirajuci) i procena nastavnika:

Takode, ispitivana je i povezanost statusa studenata i procena nastavnika, da bi se
utvrdilo da 1i bolje ocene nastavnicima daju studenti koji se finansiraju iz budzeta.
Povezanost je odredivana Man Vitnijevim U testom zbog malog uzorka. Povezanost
je odredivana za Fakultet u celini.

Na nivou celog Fakulteta dobijena je znacajna povezanost statusa studenata i procena
nastavnika, ali samo na dva pitanja (tabela 3). Pitanja na kojima je dobijena znac¢ajna
razlika su boldirana u tabeli 3. Na oba pitanja za koja je dobijena znacajna razlika
samofinasiraju¢i studenti daju nastavnicima neSto vise ocene. Na svim ostalim
pitanjima, kao i na ukupnom skoru, samofinansiraju¢i i budzetski studenti podjednako
procenjuju rad nastavnika. Posto su ¢ak i znacajne razlike veoma male, a iz godine u
godinu povezanost sa statusom studenata varira, tj nekada se pojavi veoma slaba,
nekada je nema, moZemo zakljuciti da su i ove razlike zanemarljive i da ne
predstavljaju neku stabilnu tendenciju.

TABELA 3: Povezanost nivoa studija (master-doktorske) i procena nastavnika
(fakultet u celini) — znacajne razlike su boldirane.

Mann- Wilcoxon | Z Sig

Whitney | W

U
pregledno izlaze 41002.50 | 244205.50 | -2.02 | 0.04
pripremljenost 42958.50 | 247438.50 | -1.92 | 0.06
ukljucuje 43426.00 | 248546.00 | -0.84 | 0.40
podstice kreativnost 4419450 | 249955.50 | -0.55 | 0.58
prosSiruje znanje 39614.50 | 240909.50 | -2.12 | 0.03
odgovara na pitanja 43987.00 | 249748.00 | -1.04 | 0.30
daje informacije 41005.50 | 236630.50 | -1.22 | 0.22
literatura 41122.50 | 234875.50 | -1.26 | 0.21
redovnost 42594.00 | 236970.00 | -1.32 | 0.19
objektivnost 29350.00 | 150628.00 | -0.57 | 0.57
PROSEK 42277.00 | 251258.00 | -1.58 | 0.11




GRAFIKON 5. Povezanost statusa studenata (budzetski ili samofinansirajuci) i
procena nastavnika ( (Fakultet u celini).
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Povezanost nivoa studija (master ili doktorske) i procena
nastavnika:

Takode, ispitivana je i povezanost nivoa studija i procena nastavnika, da bi se utvrdilo
da li bolje ocene nastavnicima daju studenti master ili doktorskih studija. Povezanost
je odredivana Man Vitnijevim U testom zbog malog uzorka. Povezanost je odredivana
za Fakultet u celini.

Na nivou celog Fakulteta dobijena je znacajna povezanost nivoa studija i procena
nastavnika, na nekim pitanjima i na ukupnom skoru (tabela 4). Pitanja na kojima je
dobijena znacajna razlika su boldirana u tabeli 4. Povezanost je takva da studenti
doktorskih studija daju nesto viSe ocene nastavnicima na ukupnom skoru kao i na
slede¢im stavkama: preglednost izlaganja, pripremljenost, ukljucivanje studenata,
podsticanje kritickog razmisljanja 1 Kreativnosti, prosirivanje znanja, odgovaranje na
studentska pitanja i redovnost drzanja nastave.

TABELA 4: Povezanost nivoa studija (master-doktorske) i procena nastavnika
(fakultet u celini) — zna¢ajne razlike su boldirane.

Mann-Whitney U | Wilcoxon W | Z Sig
pregledno izlaZe 27030.00 304170.00 -1.98 | 0.05
pripremljenost 27983.00 308109.00 -2.48 | 0.01
ukljucuje 26628.50 306754.50 -2.62 | 0.01
podsti¢e kreativnost 25412.50 307037.50 -3.22 | 0.00
prosiruje znanje 26647.50 300077.50 -1.97 | 0.05
odgovara na pitanja 27021.00 308646.00 -2.96 | 0.00
daje informacije 26598.50 291954.50 -1.48 | 0.14
literatura 27408.00 292764.00 -1.07 | 0.29
redovnost 26997.00 293082.00 -2.78 | 0.01
objektivnost 18207.00 193143.00 -0.75 | 0.46
PROSEK 26171.00 311561.00 -2.50 | 0.01
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GRAFIKON 6. Povezanost nivoa studija (master ili doktorske) i procena nastavnika

(Fakultet u celini).
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Povezanost uCestalosti prisustvovanja casovima i
procena nastavnika:

Ispitivana je povezanost procena nastavnika sa prisustvovanjem ¢asovima. Povezanost
je odredivana Pirsonovim koeficijentom korelacije i racunata je za Fakultet u celini.
Ovaj koeficijent uzima vrednosti od 0 do 1 ako je povezanost direktno
proporcionalna, ili od 0 do -1 ako je obrnuto proporcionalna. Vrednosti blize nuli
oznacavaju nisku, a blize 1 ili -1 visoku povezanost.

Na nivou celog Fakulteta dobijena je znafajna povezanost sa prisustvovanjem
casovima ali samo na nekoliko stavki upitnika kao i na ukupnom skoru (Tabela 5).
Dobijene povezanosti su niskog intenziteta i takve da Sto studenti ¢eS¢e prisustvuju
¢asovima oni procenjuju da nastavnici u ve¢oj meri znacajno prosiruju znanje i daju
literaturu koja pruza bolju osnovu za naucnoistrazivacki rad. Takode, $to studenti
¢esce prisustvuju casovima oni daju visu prosecnu ocenu nastavnicima.

Treba istaci da se ove povezanosti, kako njihova ja¢ina tako i struktura (koje stavke su
povezane sa uspehom) prilicno menjaju iz godine u godinu, §to je verovatno posledica
malog uzorka na kome su dobijene (za master i doktorske studije).

Takode, iako znacajne, dobijene povezanosti su jako male (prose¢na povezanost je
oko 0.04), tako da je uticaj uspeha na studijama na procene zanemarljiv. Taj uticaj je
manji od 0.2%, $to znaéi da su drugi faktori daleko vazniji pri proceni nastavnika od
strane studenata (preko 99.8% procene je odredeno drugim faktorima).

TABELA 5: Povezanost prisustvovanja ¢asovima i procena nastavnika (fakultet

u celini).
korelacija sa

prisustvovanjem
PITANJE ¢asovima
Nastavnik gradivo izlaze pregledno i isti¢e najbitnije 0.044
Nastavnik dolazi na ¢as/konsultacije dobro pripremljen 0.007
Nastavnik podstice ukljucivanje i uestvovanje studenata u diskusijama 0.023
Nastavnik podstic¢e kreativan rad i kriticko i samostalno razmisljanje
studenata 0.066
Kroz gradivo koje je odabrao nastavnik je znaéajno proSirio i produbio
moje znanje 0.104
Nastavnik odgovara na studentska pitanja i vodi ra¢una o studentskim
komentarima 0.025
Nastavnik daje korisne povratne informacije 0 mom radu 0.068
Kroz literaturu koju je odabrao nastavnik je pruZio dobru osnovu za
bududéi nauénoistraZzivacki rad 0.122
Nastavnik drzi ¢as/konsultacije u dogovorenim terminima -0.037
Dosadasnje vrednovanje mog rada u okviru ovog predmeta odgovara mom
pokazanom znanju 0.022
Ukupan skor 0.069
MEDIJANA 0.044
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Analiza instrumenta

Instrument koji se koristi u studentskoj evaluaciji pedagoSskog rada nastavnika na
master i doktorskim studijama sastoji se od 10 tvrdnji. UopSteno govoreci, instrument
pokazuje zadovoljavajuée merne karakteristike. Pouzdanost je odredivana
Krombahovim Alfa koeficijentom, koji moze imati vrednosti od 0 do 1; §to je ovaj
koeficijent blizi 1 pouzdanost je veca, odnosno, procenat moguée greske merenja je
manji. Unutra$nja pouzdanost koriS¢enog upitnika je preko 0.90 (Kronbahov Alfa
koeficijent=0.94). Faktorskom analizom je moguce izdvojiti jedan faktor koji
objasnjava 65.96% varijanse u procenama, odnosno odgovori na svim stavkama su
povezani, $to daje osnovu za racunanje ukupnog skora.

TABELA 6: Matrica komponenata (prikazuje strukturu faktora, tj pokazuje
koliko svaka od stavki korelira sa zajedni¢kim faktorom).

Komponenta (faktor)
Nastavnik gradivo izlaze pregledno i istice najbitnije .825
Nastavnik dolazi na ¢as/konsultacije dobro pripremljen .801
Nastavnik podstice ukljucivanje i u€estvovanje studenata u .803
diskusijama
Nastavnik podstice kreativan rad i kriticko i samostalno .855
razmiSljanje studenata
Kroz gradivo koje je odabrao nastavnik je znacajno prosirio i 791
produbio moje znanje
Nastavnik odgovara na studentska pitanja i vodi ra¢una o 819
studentskim komentarima
Nastavnik daje korisne povratne informacije 0 mom radu .849
Kroz literaturu koju je odabrao nastavnik je pruzio dobru osnovu 77
za buduéi naucnoistrazivacki rad
Nastavnik drzi ¢as/konsultacije u dogovorenim terminima 765
Dosadasnje vrednovanje mog rada u okviru ovog predmeta .830
odgovara mom pokazanom znanju

Metod izdvajanja faktora: Analiza glavnih komponenata
Izdvojena je jedna komponenta (faktor)
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GRAFIKON 6. Katelov skater dijagram, tj. prikaz pouzdanosti dobijenih faktora na
upitniku (vidi se da se jasno izdava jedan faktor od ostalih).
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TABELA 7: Procenat objasnjene varijanse.
Pocetne jedinstvene vrednosti
(eigenvalues) Suma kvadriranih zasi¢enja
Komp
onenta Procenat | Kumulativni Procenat | Kumulativni
Total varijanse |% Total varijanse |%
1 6.596 65.963 65.963 6.596 65.963 65.963
2 .789 7.886 73.848
3 535 5.353 79.202
4 418 4.178 83.380
5 .362 3.618 86.998
6 334 3.338 90.335
7 294 2.940 93.275
8 .268 2.679 95.954
9 .236 2.364 98.318
10 .168 1.682 100.000

Metod izdvajanja faktora: Analiza glavnih komponenata
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Komentari studenata

Od studenata je trazeno i da upiSu neke dodatne sugestije vezane za studije i
eventualno pobolj$anje nastave. Manji broj studenata je upisao svoje odgovore, pa
ovde prikazujemo najceS¢e i najreprezentativnije, kao ilustraciju za ranije navedene
procene. Komentari su grupisani u dve kategorije, pohvale i kritike (sugestije).

Tabela 8: komentari studenata/procenjiva¢a

POHVALE

bozanstvena profesorka i dobar pedagog; dinamicne vezbe i zahtevaju ucestvovanje studenata

dobar izbor literature, interaktivno, i uzivo i elektronski-moodle, razmena sa kolegama.

dobro je $to je grupa bila mala, pa je uvek bilo prostora da dobijemo povratne informacije i dobro je §to
smo imali prilike da vezbamo komunikaciju sa publikom.

izuzetno dobro osmisljeno, izuzetna metodika, organizacija ¢asa, tekstovi paZljivo birani, vredno iskustvo i
motiv za rad.

jako korisna predavanja jer se profesorka potrudila da prakticno pokaze vecinu stvari iz literature

kriticki, interaktivno, vizuelno.

kurs je osli¢no koncipran tako da podstakne samostalan i pre svega kreativan istrazivacki rad.

najduhovitija profesorka na fakultetu

nastavnik uvazava svacije misljenje, trudi se da objasni sve $to je nejasno i predavanja nisu monotona.

odabrana literatura nas dobro priprema za pisanje master rada.

odli¢an profesor, jedan od retkih koji implementira ono za $ta se zalaZe u teoriji- U praksu.

odli¢na i zanimljiva predavanja, sve se obavlja po dogovoru sa dosta prostora za samoizrazavanje

odli¢na komunikacija sa studentima i veoma visok stepen posvecenosti predavanjima.

odli¢no koncipiran kurs, vrlo zanimljiva literatura, i predispitne obaveze su zamisljene tako da doprinesu i
ohrabre nau¢noistrazivacki rad studenata.

sve pohvale iako se ideoloski ne slazemo, odli¢no saracujemo.

sve pohvale za organizaciju predmeta i rad profesorke. lepo je kada neko toliko uvazava studente.

sve pohvale za profesora, na sjajan nac¢in podstice kriticko misljenje i afirmise diskusiju dijalogom.

KRITIKE | SUGESTIJE

imati i malo "klasi¢nih predavanja" gde nam nastavnik izlaze gradivo.

mislim da bi bilo dobro da profesorka malo predaje i da imamo manje predispitnih obaveza.

mislim da moze bolje da se iskoristi, ne za ponavljanje analiza koje su nam ve¢inom poznate, ve¢ za neke
nove analize a pre svega za rad u novim statistickim paketima.

nedovoljno vremena posveceno pripremama za izvr$avanje predispitnih obaveza, neki od tih zadataka nisu
ni objasnjeni, samo su date informacije o roku za izvrsenje.

nije potrebno ovoliko prezentacija, ili bi mogle da se razlikuju vise od same publike kojoj prezentujemo.
mnogo vremena se potro$i na pri¢i 0 master radu. to od pocetka treba odvojiti.

nismo do sada imali priliku da slusamo profesorova predavanja

pojasnjavanje osnovnih pojmova na samom pocetku bi olakSalo praéenje predavanja.

potrebno je blagovremeno obavestiti studente o otkazivanju konsultacija i dati viSe vremena za predispitne
aktivnosti. nepostovanje vremena studenata i redovno produzavanje predavanja i po 40 minuta.

predavanje nekada traje... prestrogi kriterijumi.

profesor veliki deo predavanja nije bio prisutan

redovnije konsultacije, pruzanje obavestenja kada su konsultacije otkazane

termin rano ujutru, potrebne promene.

volela bih da je kurs organizovan tako da smo umesto tema koje smo ve¢ prolazili i u¢ili, bilo vise novih
stvari sa kojima se prethodno nismo sretali.
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