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Кадровској комисији Филозофског факултета

Декану

Изборном већу

Поводом Образложења одлуке о понављању конкурса за асистента на Одељењу за филозофију

          Иницирајући прибављање образложења, проф. др Ђурић се позвао на потребу да се члановима Кадровске комисије пруже додатне информације. Према мојим сазнањима, чланови КК су посебно тражили информацију о кандидату који испуњава услове, а о томе се у образложењу не каже ништа. Подсећајући да је својевремено и сама комисија за писање извештаја по претходном конкурсу потврдила да дотадашњи асистент Саша Поповић испуњава све формалне услове, са своје стране могу да додам да је реч о изузетно талентованом и перспективном кандидату, вишеструко награђиваном за своја постигнућа током студија, чији педагошки рад је оцењен са највишим оценама. Квалитет његових научних радова је такође на веома високом нивоу, а разлог из кога њихов број није још већи тиче се неповољних дешавања у вези са његовим првим и другим ментором (проф. др Арсенијевић, па проф. др Ђорђевић).

          О разлозима за сумњу у непристрасност двојице предложених чланова комисије (проф. др Лазовића и проф. др Ђурића) писао сам у претходна два дописа КК, па се овом приликом не бих понављао. У првој тачки Образложења оправдано се скреће пажња на потребу да се кроз понављање конкурса осигура легалност конкурсне процедуре, укључујући и имплицитну заштиту права Саше Поповића на фер конкурс, али сматрам да није разборито очекивати да ће та потреба бити остварена од стране оних који нису непристрасни. У другој тачки, пак, износи се констатација да је првобитно покретање процедуре спроведено потпуно у складу са уобичајеном праксом. Та констатација је неоснована зато што се међу изабраним члановима комисије није нашао и ментор кандидата за реизбор. Поред тога, као одступање од устаљене праксе помиње се усвајање молбе Саше Поповића за краткорочно одлагање конкурсне процедуре, иако је до подношења молбе дошло због претходно поменутих невоља са менторима, а њено усвајање не може представљати кривицу самог подносиоца. На тај начин, краткотрајно одсуство неумољивости неоправдано се квалификује као лоша пракса. Да подсетим: у прошлости су се дешавала и дуготрајна унапређења на основу обећања. 

          Нарочито је спорна трећа тачка Образложења, зато што је у њој формалистичка неумољивост достигла апсурдне размере. Реч је о томе да се аутор Образложења позива на правна акта и формална препознавања управо тамо где постоји свакодневно познавање узајамних академских компетенција и сфера интересовања. Стога се, насупрот природном праву наставника да се питају о извођачима наставе на предметима на којима непосредно раде, прибегава имплицитном позивању на апстрактну компетентност за научну област дефинисану као „општа филозофија“. Сагласно томе, као нешто легитимно промовише се пракса у којој Одељење за филозофију систематски игнорише Семинар за историју филозофије, једну важну групу сродних предмета, док са друге стране веома уважава преостала два семинара. Преостале две тачке Образложења усмерене су на то да се покаже како Одељење за филозофију и његови делегирани чланови не сносе никакву одговорност за ток догађаја у вези са претходним конкурсом, те да је за све нерегуларности крив неко други. Сигуран сам да коначан суд о свему томе треба да дају чланови Изборног већа изван Одељења за филозофију.  

У Београду, 7. децембра 2021.

Проф. др Миланко Говедарица     

