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Demokritov entuzijazam

Apstrakt. Medu Demokritovim fragmentima postoji jedan (B 18 DK) u kome
se javlja imenica évOovolaopds. Demokrit se njome sluzi da bi oznacio je-
dan poseban kvalitet koji se odnosi na odredenu neobi¢nu i nestandardnu
strukturu. Naime, prisustvo bozanskog kod Demokrita nije transcendentno
kao kod Platona, ono nije neka mo¢ koja dolazi pesniku iz spoljasnjeg sveta
i koja je privremeno prisutna u njemu da bi on bio sposoban da stvara, vec¢
nesto Sto je imanentno pesniku, njegovoj strukturi, njegovoj fiziologiji kao
nekakav poseban kvalitet elemenata i njihovih sadrzaja.

Kljucne reci: entuzijazam, bozansko, pesnik, Demokrit, Platon.

Abstract. Among the fragments by Democritus there is one (B 18 DK) which
includes a mention of the noun évOovoiaxoudc. Democritus uses the things
which are almost conventionally referred to as divine to denote a special
quality which tells of an unusual and non-standardized structure. His di-
vinity is not transcendental as Plato’s, it has no identity of a force, but it is
immanent to poet’s structure, to his physiology as a special, unusual quality
of the elements and their contents.

Key words: enthusiasm, divinity, poet, Democritus, Plato.

Dobro je poznato da anticku poetiku, to jest teoriju stvaralastva, obele-
zavaju dve kljucne reci: évOovolaopog i téxvn. Rec je o dve tradicional-
no suprotstavljene poetike od kojih se za jednu, za teoriju entuzijazma,
vezuje ime Platona, dok se za teoriju tehne vezuje ime Aristotela'. Po-
etika entuzijazma bi bila ona koja knjiZevno stvaralastvo pripisuje bo-

1 Jasno je ve¢ na prvi pogled da ovakva interpretacija antickih poetika mora biti isuvise Sematizo-
vana da bi bila tacna. Niti se problem stvaralastva u antici moze zaista svesti na jednu binarnu opo-
ziciju kakva je évBovolaopdg : téxvn), niti se moze ozbiljno tvrditi da se u jednoj ocituje iskljucivo
Platonovo shvatanje poetskog stvaralastva, a u drugoj Aristotelovo. Tatarkjevi¢, na primer, smatra
da se kod Platona javljaju oba shvatanja poezije — i manicko (entuzijasticko) i tehnicko, a da onda Ari-
stotel, u skladu sa svojim poslovi¢nim racionalnizmom, odbacuje prvi koncept, zadrzavajuci sano
drugi. Brizljivim ispitivanjem koncepata pesnicke vestine, pesnickog entuzijazma i pesnickog genija
u ranoj grckoj knjizevnosti, P. Marej pak dolazi do zakljucka da oni u tom razdoblju nisu bili medu-
sobno iskljucivi, ve¢ komplementarni. V. TATARKJEVIC 1976, 96-100; MurraY 1981.
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zanskom nadahnucu pri ¢emu je stvaralac tek boziji trbuhozborac, a
poetika tehne bi naprotiv bila ona koja knjiZevno stvaralastvo vezuje za
vesStinu samog knjizevnika.

Medutim, to Sto se pojam entuzijazma vezuje za Platona jeste jedna od
brojnih filoloskih pri¢a gde glavnu i odlucuju¢u ulogu ima boginja Tiha.
Slucajnost da su se sacuvali Platonovi tekstovi u kojima se raspravlja o ovoj
pojavi trajno su povezali njen sadrZaj sa Platonom. Sa druge strane, posto-
janje jednog Demokritovog fragmenta (B 18 DK), u kome se javlja imenica
évBovoouog, sugerise da bi poetika entuzijazma mogla biti starija od Pla-
tona i da bi se njen izvor mogao traziti u predsokratovskoj filozofiji, tacnije
kod atomista. Ako je dakle navedeni fragment autentican — $to, naravno, nije
sasvim izvesno — onda je koncept pesnickog entuzijazma u grcku knjizevnost
uveo Demokrit, Sto znaci da bi bas on morao biti Platonov preteca na tom
planu. Do takvog je zakljucka doSao niz erudita koji su se u prvoj polovini
XX veka bavili ovim pitanjem?. Takvo je uverenje, uostalom, vladalo i u samoj
antici, posto nam Ciceron u viSe navrata navodi zajedno Demokrita i Platona
kao autoritete koji tvrde da nema dobrog pesnika bez entuzijazma’. Naravno,
to sto jedan anticki autoritet izvodi Platonov furor poeticus iz Demokritovog
uverilo je i moderne naucnike da su na dobrom tragu. Medutim, Ciceronovo
izjednacavanje Demokritovog i Platonovog shvatanja entuzijazma nema do-
voljno ¢vrstog uporista u samim Demokritovim fragmentima. Taj je problem
uocilo vise strucnjaka, koji upozoravaju da iste re¢i ne moraju nuzno imati
i isti sadrzaj kod ova dva filozofa, te insistiraju na diskontinuitetu izmedu
Demokritovog i Platonovog poimanja entuzijazma*. Upisujudi se u ovu struju

2 Belgijski filolog Delat skrupulozno je ispitao koncept entuzijazma kod predsokratovskih filozofa.
Posebnu paznju naravno posvecuje Demokritu kao i odnosu Demokritovog i Platonovog entuzijaz-
ma, pa zakljucuje, pomalo nategnuto, da se ideja pesnika-entuzijaste u grckoj knjizevnosti po prvi
putjavlja kod Demokrita i da je u tom smislu Demokrit preteca i inspirator Platona. Delatov zaklju-
¢ak preuzima docnije i Dods, a ovim pogledima blizak je i onaj nase Anice Savié¢-Rebac. V. DELATTE
1934, Dopbs 1959°, Savi¢-Resac 1985.

3 Cic. De orat. 11.46.194, De divin. 1.38.80 (=68 B 17 DK).

4 Prema nasim saznanjima, prvi naucnik koji jasno i nedvosmisleno ukazuje na razli¢itost Demokrito-
vog i Platonovog entuzijazma, isticudi ¢injenicu da Ciceronova svedocanstva moraju biti iz druge ruke i
da se ne podudaraju sa informacijama koje nam dolaze iz samih fragmenata, te da stoga ne mogu biti
merodavna, jeste Pulijana Lanata. S obzirom da raspolazemo sa tek nekoliko antickih svedocanstava
o Demokritovom entuzijazmu i njegovoj vezi sa Platonom, Tigerstet sa svoje strane upozorava da ne
moze biti reci o , doksografskoj tradiciji” ve¢ ¢e pre biti da se radi o jednom opstem mestu u antic-
koj knjizevnosti. Ferverda podvlaci da iste reci ne moraju nuzno iskazivati iste ideje, dok Brankaci u
novije vreme dodatno obrazlaZe i razvija takav stav, sugerisuci da Platon cak mozda i suprotstavlja
sopstveno poimanje entuzijazma Demokritovom. Cendler takode nastoji da ocrta Demokritovo vi-
denje pesnistva koje bi bilo razlicito od Platonovog. V. Lanata 1963, 255-259; T1GERSTEDT 1969, 163;
FerwerDA 1972, 343; BRancaccr 2007, 204-205; CHANDLER 2007.
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istrazivanja, nas rad ¢e pokusati da utvrdi tacan sadrzaj koncepta entuzijazma
najpre kod Platona, a onda i kod Demokrita, ¢ime ¢e odnos Platona i Demo-
krita na ovom planu biti nanovo rasvetljen, dok ¢e Demokritovo poimanje
entuzijazma biti redefinisano u knjizevno-teorijskom smislu.

1. Platonov entuzijazam

U Platonovim spisima pojam entuzijazma® ocituje se u Sest vrsta oznacitelja,
pridevu €vOeoc i njegovim izvedenicama, glagolu ¢vOovoldlw, pridevima
évOovolnoTikog i évheaotidg, i imenicama évOovolxopdg i évOovoiaois.
Statisticka analiza ovih oblika pokazuje da su najbrojniji raznovrsni oblici
glagola ¢vOovoldlw ,biti bogom nadahnut”é, a za njim slede sloZeni pridev
é€vOeog ,ispunjen bogom™’, potom pridevi évOovowxotkog i évOeaoTikdg
,bogom nadahnut”® i najzad imenice évBovolxopdg i évbovoiaoic , bozan-
sko nadahnuce. Frekvencija navedenih reci data je u tabeli koja sledi:

TABELA [: Ucestalost prideva évOeoc i izvedenica unutar Corpus Platonicum-a

OBLIK FREKVENCIJA ZNACVEN]E
évOeog 9 »ispunjen bogom”
évhovoialw 14 ,,biti bogom nadahnut”
évOovoinoic 1 ,,boZansko nadahnude”
évhovolxoog 1 ,bozansko nadahnude”
évOovoiaotikog 3 ,bogom nadahnut”
evOeaotucog 0 1 ,nadahnut”

5 Entuzijazam u ovom tekstu treba shvatiti u uzem smislu, posto se odnosi isklju¢ivo na one grcke
reci koje su srodne sa imenicom évOovotaopdg, iako sam Platon iskazuje tu ideju i drugim re¢ima,
izrazima i slikama, poput glagola katéxw/katéxoual ,zaposedam/zaposednut sam” i od njega
izvedene imenice katokwyr| ,zaposednutost”. U Platonov recnik entuzijazma spadaju i imenica
pavia, pridev ékpowv (odnosno njegov negirani antonim ovk €udowv) , van sopstvenih phrenes”
kao iizraz 6 voOg UniéTL €v aut@ €vi) ,um vise nije u njemu”. U Fedru 245a, koji predstavlja jedno
od vaznih svedocanstava o poeziji kao entuzijastickom fenomenu, uopste se ne javlja sama imenica
évBovowxouog ili neka od njoj srodnih redi, ve¢ imenice pavia i katokwyr) i glagol patvopiat.

6 PLAp. 22c1, Cra. 396d3, 396d7, Tht. 180c2, Phib. 15el, Phdr. 241e5, 249d2, 249e1l, 253a3, Men.
99¢3, 99d3, Ion 533e5, 535c2, 536b3.

7 Pl Ion 533e4 bis, 533e6, 534b5, Phdr. 244b4, Smp. 179a7, 180b4, Ti. 71e4, 72b1.

8 Pl Phdr.263d2, Ti. 71e8, Ep. 314a4; Lg. 682a.

9 PL Ti. 71e5; Phdr. 249e.

10 Pridev évOeaotikds izveden je zapravo od glagola évOealw ,biti nadahnut” koji se prvi put
javlja kod Herodota (Hdt. 1.63), ali ga ipak pridruzujemo porodici reci stvorenoj oko prideva
€vBeog, posto se radi o recima slozenim od istih elemenata, pa stoga i iste semantike.
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Zasto su u Platonovim spisima upravo oblici glagola évOovoit(w naj-
frekventniji i na Sta se tacno odnose? To su pitanja na koja se ne moze
odgovoriti, a da se ne ispita prisustvo pojma entuzijazma u grckoj knjizev-
nosti koja prethodi Platonu, njemu savremenoj knjizevnosti i onoj koja za
njim sledi.

1.1 Entuzijazam u tragediji

Od ukupno deset javljanja entuzijazma u grékoj tragediji, samo dva su
iskazana glagolom évOovoidlw, dok se u svim ostalim slucajevima javlja
pridev évOeog, kako to pokazuje i donja tabela:

TABELA II: Entuzijazam u tragediji

AUTOR évOeocg gvOovoialw UKUPNO
Eshil 3 1 4
Sofokle 1 0 1
Euripid 4 1 5

Pridev je frekventniji od glagola, sto je i prirodno, imajuci u vidu da je
évOovolalw izvedeno upravo od €vOeog i da se dakle radi o mladem obliku.

Pored toga, pridev €vOeoc prvi put je posvedocen bas kod Eshila, pa se
moze pomisliti da je re¢ o njegovoj leksickoj inovaciji za potrebe teatra u
kome bogovi ¢esto zaposedaju ljude.

Pojam entuzijazma se dakle u grckoj knjizevnosti pre Demokrita i Pla-
tona javlja samo u tragediji, kod Eshila, iskazan prevashodno pridevom
évOeoc. Eshilov entuzijazam vezuje se za ratni¢ku, prorocku i ritualnu
mahnitost, $to znaci da kao religijsko-ritualni fenomen pripada sferi bo-
zanskog!'. U Sedmorici protiv Tebe glasnik na slededi nacin opisuje Hipome-
donta, jednog od sedam vojskovoda koji opsedaju Tebu:

avtog O émnAadalev, EvOeog O "Apetl
Borxa EoOg dAKTV Ouiag we, poBov BAEmwv.

On sam pusti bojni pokli¢, pa pun boga Aresa
Stade da mahnita za borbom poput tijade, strasnog pogleda.'

11 A. Th. 497-498, A. 1209, Eu. 17, Fr. 58.
12 Ako nije drugacije naglaseno, autor prevoda sa grckog je D. Soleil.
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Eshil ovde povezuje pojam entuzijazma sa pojmom bahantske ekstaze,
stvarajucdi na taj nacin kompleksnu sliku ratni¢kog zanosa koji se pokazuje
kao dvostruki fenomen - s jedne strane, naseljenost bi¢a boZanstvom, a sa
druge ponasanje sli¢no ritualnoj mahnitosti. Entuzijazam kao takav ne po-
drazumeva naime histeri¢no mahnitanje, pa se tako prorocki entuzijazam ne
manifestuje na isti nac¢in na koji se manifestuje ritualni entuzijazam, kako
to ve¢ Dods podvlaci®. Drugim re¢ima, Apolon i Dionis ne zaposedaju
¢oveka na isti nacin, dok se iz Eshilovih stihova, medutim, ¢ini da Ares
obuzima ratnika upravo onako kako Dionis obuzima bahantkinju.

Pridev évOeoc se kod Eshila javlja jos dva puta u kontekstu prorockog
entuzijazma — u Agamemnonu je re¢ o Kasandri koja je , obuzeta vestinama
punim boga”, a u Eumenidama o Apolonu ¢ije ,,phrenes Zevs ¢ini nadahnu-
tim u pogledu vestine”. Ni u prvom ni u drugom slucaju Eshil ne povezuje
prorocki sa bahantskim zanosom, kao $to je to ucinio sa ratnickim zanosom.
Glagol ¢vOovoidlw javlja se samo jednom kod Eshila, i to u fragmentu iz-
gubljene drame Edonjani', u kome se ovaj glagol odnosi na kucu:

évOovowx o1 dwpa, Pakyxevel OTEYT.

kuca je boga puna, krov mahnita ko bakha.

1z spisa O uzvisenom, iz koga ovaj navod Eshila i dolazi", saznajemo da
pesnik na taj nacin opisuje dvor kralja Likurga u koji stize Dionis, te i sama
zgrada postaje Zrtva bahantske mahnitosti.

Sadrzaj pojma entuzijazam kod Eshila zavisi, dakle, od boZanstva koje ga
je izazvalo — ako je re¢ o Dionisu ili Aresu, ispunjenost boZanstvom manife-
stovace se neobuzdanim i histeri¢nim ponaSanjem, ali ako je re¢ o Apolonu
ili Zevsu, naseljenost bi¢a bozanstvom ispolji¢e se na mirniji nacin.

Entuzijazam se kod Sofokla, Platonovog starijeg savremenika, javlja
samo jednom'®, i to u Antigoni, u vidu sintagme évOeot yuvaikec ,zene
ispunjene bogom”:

13 Dods smatra da Rode gresi kada tvrdi da se u Grckoj nije znalo za prorocki zanos odnosno en-
tuzijazam sve dok nije uveden Dionisov kult. Dods insistira na razli¢itim prirodama Apolonovog
i Dionisovog zaposedanja coveka — ono prvo je indivudalno i usmereno ka znanju, ovo drugo je
kolektivno i samo je sebi cilj. Dods naglasava i to da su dobro poznata sredstva postizanja ritualne
posednutosti, vino i ples, potpuno odsutni kod prorocke posednutosti. V. Dopps 1959% 69.

14 A.Fr.58.

15 Anon. Subl. XV.6.

16 S. Ant. 962-965.
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INaveoke pév yap évOéovg
yuvatkag 010V te T,
drravAovg T 110€0We Movoac.

Hteo je naime da savlada Zene
Pune boga i bahantsku vatru,
Pa prijateljice frule razljuti Muze.

Zanimljivo je da je ovde rec o istom onom Likurgu ¢iji zaposednuti dvor
mahnita kod Eshila —jasno je da se Likurg suprotstavlja Dionisu, za Sta na-
ravno biva kazZnjen, ali on ocito svojim ponaSanjem uspeva da razgnevi i
Muze, ¢ime se kod Sofokla uspostavlja veza izmedu ritualnog entuzijazma i
pesnistva. Dug je put odatle do poistovecivanja pesnika sa bahantkinjama
i koribantima, kao Sto to ¢ini Platon, ali se ipak ova Sofoklova slika moze
Citati i kao delimicna anticipacija Platonovog koncepta entuzijazma.

Kod Euripida se pojam entuzijazma, najcesce iskazan pridevom év0Oeog,
vezuje iskljucivo za Zene'. Fedri se hor Trezenjanki obraca sintagmom
évOeog KooN:

oL Yo €vOeog, @ kovQ,
et ek I[Tavog €10’ Exdatac
N oepvawv KopuBavtwyv
doltals 1) HatEog Oelag;

Nisi li boga puna, kéeri?

Pomama tvoja dolazi li od Pana,
Od Hekate, od strasnih Koribanata
Ili od Kibele, gorske majke?

Tip zaposednutosti koju izazivaju Pan, Hekata i Kibela uporediv je sa
dionizijskim zanosom, $to znaci da je ovde rec o ritualnom entuzijazmu. Me-
dutim, sva ostala javljanja prideva ¢vOeoc kod Euripida odnose se na Ka-
sandru, pri ¢emu autor izjednacuje prorocicu sa menadom odnosno proroc-
ki sa ritualnim entuzijazmom, kao u Klitemnestrinom monologu iz Elektre:

AAN NAD” Exwv pot pavad’ EvBeov koonv
A€kTQOLG T €meloédonke

17 E. Hipp. 141, EI. 1032, Tr. 255, 366, 1284.
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Ali mi on dovede menadu, punu boga devojku
I'uvede je kraj mene u postelju.

Klitemnestrino slikanje Kasandre je negativno, pa se moze pomisliti da
ona izjednacava prorocicu sa menadom u Zelji da je ocrni. I sama Kasan-
dra medutim, u Trojankama, govori o entuzijazmu i bahantskom zanosu kao
0 povezanim fenomenima:

TOALY d¢ del&w THVOE HAKAQLWTEQAY
1 Toug "Axatovg, €vBeog Hév, AAA” Spwg
T006Vvde V' ¢£w otriooual BAK)EVHATWV:

Pokazacu da je ovaj grad [Troja] srecniji od
Svih Ahajaca, puna boga pri tom, ali ¢u ipak
Nakratko istupiti van bahantskog mahnitanja.

Sadrzaj koncepta entuzijazma se, vidimo, od Eshila do Euripida menja -
divlje ponasanje ne karakterise prorocki entuzijazam kod Eshila, ali se kod
Euripida bahantkinja i prorocica stapaju u jedno. Euripid tako redefinise
pojam prorockog entuzijazma, uvodecdi sliku prorocice-bahantkinje, sliku
koja se srece i u kasnijoj gréko-rimskoj knjizevnosti'®.

1.2 Entuzijazam u Ijonu i Fedru

Pojam entuzijazma najzastupljeniji je u Ijonu, jednom od ranih Platono-
vih dijaloga, a moze se reci da je bitan i u nekim drugim dijalozima, poput
zrelog Fedra ili poznog Timaja. Sledeca tabela daje uvid u zastupljenost
pojma entuzijazam u Sest Platonovih dijaloga':

TABELA III: Distribucija entuzijazma unutar Corpus Platonicum-a

DIJALOG ENTUZIJAZAM
Tjon 7
Fedar 6
Timaj 4
Menon, Kratil, Gozba 2

18 Dods napominje da je lik Pitije-bahantkinje, koji se srec¢e na primer i kod Lukana, a i u vulgar-
noj tradigji, jedno iskrivljenje o kome treba voditi racuna. V. Dopps 1959°, 87-88.
19 U obzir smo uzeli samo one spise u kojima se pojam entuzijazma javlja najmanje dva puta. Iz
tog razloga se u ovoj tabeli nisu nasli spisi Odbrana sokratova, Teetet, Fileb, Pisma.
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Kao dijalog posvecen pesnistvu u kome motiv entuzijazma ima znacaj-
nu ulogu, Ijon predstavlja najznacajnije svedocanstvo o Platonovom vi-
denju pesnickog entuzijazma. Zato ¢emo najpodrobnije ispitati upravo
entuzijazam u ovom dijalogu.

U Ijonu je govor o entuzijazmu skoncentrisan unutar Sokratovog cen-
tralnog monologa kojim objasnjava svom sagovorniku poreklo njegove
rapsodske umesnosti®:

Movoa €vBéovg pév molel avtr, dx d¢ Twv €vOéwv ToUTWV
AAAwV évBovoilalovtwy opuabog éEagtatal. mavtes Yo ol te
TV €M@V momtat ol ayabol ovk €k téxvng aAA’ €vBeol dvteg
KAl KATEXOUEVOL TTAVTA TAVTA T&X KAAX AéyouoL mojpata, kol
ol peAomotot ot dyabol woavTwe, WOMEQ Ol KOQUPAVILWVTEG
ovk &udooveg Ovteg 00XOoUVTAL OVUTW KAl ol peAomolol ovk
éudooves Ovteg T KaAa pEAN TavTa TOLOLOLY, AN Emeldav
éuBwolv eig TNV aguoviav kai eig Tov QUOUOV, PakxevovoL
KAl KATEXOUEVOL, WOTEQ al PAKYAL AQVOVTAL €K TV TIOTAUWV
HEAL Kal YaAa katexopeval, Eudooveg de ovOAL 0V, Kal TV
peAomotv 1) Puxr) tovto €gyaletal, 6meQ avTol Aéyouot.

Tako i sama Muza najpre ispuni bogom jedne, pa se onda preko tih pr-
vih bogoposednutih ljudi niZe lanac drugih ispunjenih bogom. Naime,
svi dobri epski pesnici govore sve te lepe pesme ispunjeni bogom i za-
posednuti, a ne na osnovu nekakve vestine. Isto vazi i za dobre lirske
pesnike — kao koribanti koji su kada igraju, liSeni razuma, tako su i lirski
pesnici liSeni razuma kada sastavljaju svoje lepe napeve. U stvari, ¢im
udu u harmoniju i ritam, oni su posednuti i u bahantskom zanosu —kao
$to bahantkinje posednute i liSene razuma crpu iz reka med i mleko,
tako i dusa lirskih pesnika to isto ¢ini, kako i oni sami kazu.

Pazljivo analizirajuci upotrebljenu leksiku, dolazimo do zakljucka da
Platon, polazedi od jezika i koncepta prisutnih u tragediji, gradi sopstveni
koncept entuzijazma, i to pesnickog. Naime, sem u prvoj recenici, u kojoj
je teziste na medusobnom povezivanju bogom ispunjenih ljudi (¢vOeot,
évBovoialovteg), u ostatku teksta se pesnicki entuzijazam definiSe nizo-
vima prideva, participa i izraza poput , €vOeot Ovteg kal kKatexopevor”,
,OUK éudoovec ovteg” ili , fakyevovot kat katexopevol”. Platon na taj

20 Pl Ion 533e-534a.
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nacin ostvaruje predstavu onoga sto ¢e docnije biti nazvano furor poeticus,
insistirajuci na prisustvu boga u pesniku i istovremenom nuznom odsu-
stvu razuma, na Cinjenici da se radi o jednoj katokwxr), odnosno zaposed-
nutosti, i na ekvivalenciji pesnika s jedne strane i koribanata i bahantkinja
sa druge. Pesnicki entuzijazam, onakav kakvog ga Platon ustanovljuje, ima
zapravo odlike svih prethodno opisanih tipova entuzijazma: bozansku za-
posednutost, iracionalnost i histeri¢nu ekstati¢nost. Kroz proces amplifi-
kacije, slican onome koji smo sreli kod Euripida, dolazi se do takve vrste
entuzijazma, koju Platon kao da stvara da bi je zatim suprotstavio vestini.
Medutim, unutar te ¢uvene opozicije vestina : entuzijazam, Platon uvodi
jednu znacajnu restrikciju, kada kaze da ,, svi dobri epski pesnici” i ,svi
dobri lirski pesnici” stvaraju ,,svoje lepe pesme” zahvaljujuci entuzijazmu,
ane vestini. To implicira da postoje i, 10si pesnici” koji stvaraju zahvaljuju-
¢i vestini. Da Platon zaista tako misli sasvim jasno proizilazi iz dela Fedra
u kome se opisuje pesnicka mahnitost*":

0c O av dvev paviag Movowv €ni momtikag Bvoag adikntat,
Telo0Elg WG Qo €K TEX VNS IkaVOG TONTNG ETOUEVOS, ATEATIC AVTOG
Te Kal 1] Moo VIO TG TV HAWVOREVWYV 1] TOD 0wdQEOVOLVTOG
ndavioodn.

Ko god na pesnicka vrata zakuca bez mahnitosti Muza, uveren kako
¢e postati dovoljno dobar pesnik samo zahvaljujuci vestini, sam osta-
je nesavrsen, dok njegova poezija — poezija razumnog ¢oveka — ne-
staje pred poezijom mahnitog coveka.

Entuzijazam nije, dakle, preduslov za pesnicko stvaranje uopste uzev,
vec za dobro odnosno lepo pesnistvo. Bog je, prema Platonu, jemac lepote
pesme, ali ne i pesme uopste.

U navedenom monologu iz [jona Sokrat ponavlja premise pesnickog
stvaranja i dodaje jedno novo poredenje*:

KOUGDOV YAQ XONUA TOmTHS E0TLV KAl TTTNVOV Kal LEQOV, kal o
TEOTEQOV 010G Te TIOLELY TILV (v EvOedg Te YévnTatkat Exdowv kal
0 VOUG HNIKETLEV aUTQ EVI) €wG O’ AV TOLTL XN TO KTHHA, AOVVATOG
TG TOLELY AVOQWTIOG €0TLV KAl XQNOUWOELV.

21 Pl Phdr. 245a.
22 Pl Ion 534b.
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Jer pesnik je stvar laka, krilata i sveta. On nije u stanju da stvara sve
dok se ne ispuni bozanstvom, sve dok nije liSen razuma, sve dok mu
um ne izade van njega samog. Naime, ¢ovek ne moze nista da ¢ini,
pa ni pesmom da prorice, sve dok je u posedu te svoje funkcije.

Platon sada dodaje slici pesnickog entuzijazma i prorostvo, aktivnost na
koju se, pored pesnistva, najces¢e odnosi pridev é€vOeog i njegove izvede-
nice u Platonovim spisima®. Platon zapravo cesto objedinjuje prorostvo
i pesnistvo, kao srodne pojave, kada govori o entuzijazmu kao njihovom
izvoriStu, a ponekad im ¢ak pridruZi i sasvim neocekivani element, kakav
je politika, kao na primer u Menonu*:

>Q. Ovkovv, @ Mévwv, a&lov tovTtovg Beiovg kKaAetv

TOUG AVOQAG, OLTLVES VOOV UT) €XOVTEG TIOAAX Kal peyaAa
KatoQBOovOV WV MEATTOVOL kKAt Aéyovay;

MEN. I1&vv ve.

2. 'O00ag &’ &v kadotpev Belovg e 0LG VLVOT) EAéyouev
XONOHWOOUS Kol HAVTELS Kol TOUG TOUTIKOUG ATIAVTAG: KAl
TOUG TTOALTLKOUG OUY TIKLOT TOVTWV Paitpev av Oelovg e elvat
kat évOovolalety, EMIMVOUS OVTAG Kol KATEXOHEVOUS €K TOD
Oeov, 6tav Katopbwat Aéyovteg TOAAX kKal peyAAa oAy AT,
UNdEV eldOTEC WV Aéyovotv.

Sokrat: Zar nije prilicno, Menone, nazivati bozanskim ljude koji li-
Seni uma postizu mnogo toga znacajnog u onome sto ¢ine i govore?
Menon: Naravno da jeste prili¢no.

Sokrat: U tom slucaju bismo ispravno nazvali bozanskim ljudima i
one koje malocas imenovasmo vrac¢ima, prorocima i pesnicima svih
vrsta. A onda bi svakako trebalo da kazemo i da su politicari bozan-
ski ljudi i da su ispunjeni bogom, posto su nadahnuti i zaposednuti
od strane boga svaki put kada uspesno govore mnoge znacajne stva-
ri, pri ¢emu ne znaju nista od onoga o ¢emu pricaju

Menon jasno pokazuje koje je mesto entuzijazma unutar Platonove ar-
gumentacije. Polazna tacka je prorok, najcesci i najprirodniji exemplum za

23 Lep je primer Odbrane Sokratove u kojoj se entuzijazam pripisuje pesnicima, po ugledu na
proroke. V. Pl. Ap. 22c.
24 Pl Men. 99c¢-d.
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entuzijasticku aktivnost, ali mu onda Platon pridruZuje i pesnika, pa i poli-
ticara, ve¢ prema potrebama datog dijaloga. U tom smislu bi se moglo reci
da Platon seli entuzijazam sa ritualno-prorockog terena na pesnicki, pa cak
i politicki, prosirujudi tako domen delovanja bozanstva.

I sa lingvisticke tacke gledista Platon obogacuje entuzijazam, uvo-
deci Cetirinoveizvedenice prideva €évOeog: évOovolxotikog, évOeaotikog,
évOovolaouog i évbovoiaoic. U sledecoj tabeli moze se videti kakva je
distribucija osnovnog prideva i izvedenica unutar tri dijaloga u kojima je
pojam entuzijazma najzastupljeniji:

TABELA IV: Pridev évOeoc i izvedenice u dijalozima Ijon, Fedar i Timaj

évBeocg | eévBovolalw &vhovoiaotikog évBovalxopog evOovoiaoig
Ijon 4 3 0 0 0
Fedar 1 3 1 0 1
Timaj 2 0 1 1 0

Uocavamo da kod Platona pridev évOeog, za razliku od tragicara, ne
odnosi prevagu nad glagolom évOovoidlw i ostalim izvedenicama. Na-
protiv, kao sto smo vec¢ naglasili, kod Platona su uopste uzev upravo oblici
glagola najfrekventniji, Sto, kao i prisustvo deverbativa, svedoci o jezic-
kom razvoju ove porodice reci i viSem stepenu objektivizacije u odnosu
na tragediju. Naime, pridev évOeoc morao je imati pesnicki prizvuk, pa je
upotreba izvedenog glagola davala nesto objektivniji ton iskazu®.

Na prvi pogled bi moglo delovati problemati¢no to Sto se imenica
évOovolouog javlja samo jednom u Platonskom zborniku, ali treba imati u
vidu dve ¢injenice. Prva se tice obrazovanja reci — imenica évOovolxouog
izvedena je, kako vec rekosmo, od glagola évOovoidlw, koji je opet izveden
od prideva évOeoc. Takva derivativna sekvenca (pridev > glagol na -Cw >
imenica na -opog ) srece se i inace u grckom: codpog > copiCw > coPlopde,
oadpnvrg > capnviCw > oadnviopos, mAnoiog > Anotlw > TAnoopdc.
Uocava se da su glagoli izvedeni od prideva uvek frekventniji nego od njih
nastale imenice, Sto je slucaj i sa imenicom ¢vOovoxopdc. Aristotelova upo-
treba ove grupe reci potvrduje nas nalaz, kako se vidi iz tabele koja sledi:

£vbeog évbovoralm £vhovolaonog £€vOouo100TIKOG

Aristotel 3 9 4 6

25 O ovome v. CHANDLER 2007, 848.
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Primecujemo da i u Aristotelovom re¢niku prevagu nad svim ostalim
oblicima odnosi glagol i da su pridev €vOeog i imenica ¢évOovolaxoude
gotovo ravnopravno zastupljeni. Sama imenica évOovolaouog u grekoj
knjiZzevnosti klasi¢nog razdoblja jednostavno dakle nije imala onaj znacaj
koji bismo mi danas mogli pretpostaviti da ima, vode¢i se znacenjem kon-
cepta entuzijazam u modernim jezicima. Druga ¢injenica koja objasnjava
usamljenu pojavu imenice évOovowxoudg kod Platona vezana je za sam
kontekst u kome se javlja®:

0VLOELS Yoo €vvoug EpAamTeToal HavTikhc évOEou kat dAnBovg, AN
N k@’ Orvov v NG peovrjoews TednOelg dvvauLy 1) dix vooov,
N O twva évBovolaoov A Eac.

Niko pri punoj svesti ne postize sposobnost istinitog i bogom ispu-
njenog proricanja, nego se to dogada kada mu je u snu sputana mo¢
rasudivanja ili usled bolesti ili ukoliko se od razuma udalji pod uti-
cajem nekog boZanskog nadahnuca®.

Imenica évOovowxouog upotrebljena je u Timaju sa neodredenom za-
menicom, Tig évbovolxouog ,neko bozansko nadahnuce”, sto svedoci
o neodredenosti njenog sadrZaja i nepostojecem statusu termina. Ona je
samo jedna od izvedenica glagola évOovoidlw, poput évOovoiaoig, Ciji
sadrzaj u Fedru nije niSta odredeniji*®. Glagol je taj koji zapravo ima sta-
tus termina kod Platona, a ne njegove izvedenice. Primetimo usput jos i
to da se i ovde javlja restrikcija - ,istinito i bogom ispunjeno proricanje”
implicira da postoji i neistinito proricanje u kome boZanstvo ne ucestvuje.
Uocavamo promenu perspektive u odnosu na pesnicki entuzijazam — dok
je tamo bog garant lepote, ovde je garant istinitosti.

Nesporno je da Platon usvaja manticku i misticku vrednost pojma
entuzijazam, koju on izvorno poseduje. Ne moze se, medutim, reci da su
Platonov i tragicki entuzijazam istovetni, mada se radi o srodnim, pa ¢ak i
bliskim konceptima koji ukazuju na transcendentno prisustvo bozanstva
u ¢oveku. Platon ipak obogacuje ideju entuzijazma novim sadrzajima i
kao takvu je ugraduje u sopstveni sistem. Osnovna odlika Platonovog

26 Pl Ti.71e.
27 Modifikovani prevod M. Pakiz.
28 Pl Phdr. 249e.
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entuzijazma je odredena ambivalentnost ovog pojma. Buduc¢i da olic¢ava
prisustvo bozanskog u ¢oveku, Platon ga suprotstavlja razumu i znanju,
¢ime mu daje negativnu konotaciju. S druge strane, entuzijazam garantu-
je lepotu poezije odnosno istinitost proricanja, ¢ime jednovremeno im-
plicira da je tehnicko stvaralastvo moguce, ali i da je inferiorno u odnosu
na entuzijasticko.

2. Demokritov entuzijazam

Medu fragmentima predsokratovaca postoji jedan, zabelezen kod Kli-
menta Aleksandrijskog®, koji se pripisuje Demokritu (B 18 DK) i u kome
se javlja imenica ¢vOovowxopoc. Naime, u svom tematski raznovrsnom
delu Sarenice®, Kliment navodi Demokrita kao argumentativnu podrsku
Platonovom stavu o boZanskom statusu pesnika, to je uslov za njegovo
stvaralacko delovanje. Pogledajmo Siri kontekst ovog navoda®:

et meot pév momtikng INAdtwv ,ko0dov yap Tt Xonua kKai
LeQov momtc” yoadet ,kal ov) 0l0g Te TOLELY, MOV av €vOedg
Te Kal Exdowv YévnTal”. kal 0 ANUokQLToc Ouoiwe: , mowmtne d¢
dooa pév av yoadn pet’ évOovolaouol kal LEQOD TTVEVUATOC,
KaAX k&Qta éotiv. {opev 8¢ ol momrai Aéyovotv. Tovg d¢ Tov
TIVTOKQATOQOG TOdT|Tag Be0oD oK AV TIS KatamAayeln, doyava
Oelag yevopévoug Gpwvig; “#

A onda, o poetskoj vestini Platon pise ,jer pesnik je nekakva laka i
sveta stvar” i ,nije u stanju da stvara sve dok se ne ispuni bozanskom
silom, sve dok nije van sebe”. Sli¢no i Demokrit: ,Ono Sto pesnik
napiSe sa boZanskim nadahnucem i svetim dahom izuzetno je lepo.”
A znamo kakve stvari pesnici izri¢u. Ali ko ne bi bio van sebe pred
prorocima svemoc¢nog Boga, organima bozijeg glasa?

29 Clem. Al.Strom. V1.18.168.

30 Rec je, naravno, o spisu ¢iji gréki naziv glasi Ltowpata, u vezi sa glagolom otowvvupt
,prostirem, zastirem”, te bi doslovan prevod bio Prostirke. Srecom, dr N. Ristovi¢ je dosao na
bolju ideju, te tako on ovaj Klimentov spis prevodi kao Sarenice §to onda istovremeno ukazuje i
na doslovno i na preneseno znacenje grckog naslova.

31 Kliment citira Demokrita i Platona u kontekstu sopstvenog velicanja hris¢anskog ucenja, te po-
redi hris¢anske proroke sa Platonovim i Demokritovim videnjima pesnika, a na korist ovih prvih.
32 Clem. Al.Strom. V1.18.168.
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Kliment najpre navodi citat iz Platonovog ljona®, a zatim citira Demo-
krita. Dils* navodi ovaj citat kao fragment Demokritovog nesacuvanog
spisa O pesnistvu koji bi, prema Trasilovoj katalogizaciji Demokritovih
spisa, pripadao Spisima o muzici (Movoucd)®.

Pod uslovom da Kliment ne parafrazira Demokrita, ve¢ da zaista navo-
di njegove reci, ovo bi bilo najranije posvedocenje imenice ¢vOovoiaxopog
u grckoj knjiZzevnosti. Sa Demokritovim fragmentima imamo, naime, isti
problem kao i sa svim ostalim samo fragmentarno nam poznatim anti¢-
kim autorima — ¢esto ne mozemo biti sigurni da li nas izvor, u ovom sluca-
ju Kliment, doslovno citira autora na koga se poziva ili pak svojim recima
prenosi njegovo misljenje. Upravo iz tog razloga se i sama Anica Savi¢-
Rebac ograduje kada govori o ovom fragmentu®, a bas nedavno se razvila
i ¢itava polemika oko njegove autenti¢nosti. Holandski erudita Mansfeld*”
smatra, naime, da Klimentov navod nije doslovan, a takav stav zastupa
i juznoafri¢ki filolog Cendler®. Vrlo je malo verovatno, naime, da bi se
sam Demokrit posluzio glagolom yoddetv u vezi sa Homerom, dok sklop
leQOV mveLHA ima izrazito judeo-hriséanski prizvuk®. Mansfeld sa svoje
strane podvlaci razlike izmedu Klimentovog navoda Platona i nama inace
poznatog teksta Ijona — Kliment umece jedno T, a ispusta pridev mtnvoc i
prilog modtepov. Mansfeld podvlaci da pored Klimenta jos trojica autora
citiraju ovo mesto, Proklo, Jovan iz Stobija i Teodorit Kirski, pri ¢emu prva
dvojica navode tekst koji odgovara Estjenovom izdanju, dok Teodorit na-
vodi tekst identican onom Klimentovom, koji mu je po svemu sudedi i
izvor. Imajudi u vidu da su i Kliment i Teodorit kriticni prema paganskoj
tradiciji, moze se pomisliti da je tekst [jona namerno iskrivljen, a da se

33 PL Ion 534b3-6: k00GOV YXQ XOT|LLO TOUTIG €0TLV KOl TTNVOV KAl LEQOV, Kol OV TTEOTEQOV
010G Te TOLEV TOLV &V £vOedg Te YévnTat Kal ExdQwV Kat O VOO UNKETL v abTQ €VT) ,Jer pe-
snik je stvar laka, krilata i sveta. On nije u stanju da stvara sve dok se ne ispuni bozanskom silom,
sve dok nije van sebe, sve dok mu um ne izade van njega samog.”

34 68B 18 DK.

35 Prema Trasilu, ¢iju nam podelu ¢uva Diogen Laerc¢anin, Demokritovi spisi se mogu podeliti
na pet osnovnih grupa: eticke, fizicke, matematicke, muzicke i tehnicke spise. Muzicki spisi obuhvataju
osam naslova: O ritmu i harmoniji, O pesnistou, O lepoti pesnickog izraza, O eufonicnim i disfonicnim
slovima, O Homeru, O pesmi, O recima, Onomastikon. Brankaci smatra da su svi ovi naslovi autentic-
ni. O Demokritovim muzickim spisima uopste uzev, kao i o Trasilovoj katalogizaciji v. BRancaccr
2007, 181-185.

36 ,Ako je ovaj navod doslovno tacan, onda je to najstariji sacuvani tekst u kome se javlja re¢
évBovolaooc”, v. Savié-Resac 1985, 116, nap. 5.

37 MansreLD 2004.

38 Cuanprer 2007.

39 CuanpLER 2007, 841.
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onda isto desilo i sa navodom Demokrita®. Brankaci*, sa druge strane,
smatra fragment B 18 autenti¢nim, a za takvo uverenje navodi vise argu-
menata, pre svega samu imenicu é¢vOovowxouog koja predstavlja hapax
unutar Klimentovog dela. Pored toga, on skrece paznju na partikulu pév*
koja se javlja u Klimentovom navodu Demokrita, ali koja se ne moze uklo-
piti u dalji tok samog Klimentovog teksta, te se moze pretpostaviti da je
ovo samo polovina Demokritovog iskaza i da je u nastavku morao govori-
ti o kvalitetu onoga Sto pesnik napiSe bez entuzijazma i svetog daha.

Ubedeni Brankacijevim argumentima, mi ¢emo uzeti da je Klimentov
navod doslovno tacan i da je imenica évOovolaxouog prvi put posvedoce-
na upravo kod Demokrita. Medutim, Demokritova temporalna prednost
ne mora nuzno voditi do ishitrenog odgovora na postavljeno pitanje kako
je i odakle je ovaj termin usao u Platonov sistem estetickih ideja. Pre toga
valja proveriti semanticki sadrzaj reci i njenu eventualnu terminolosku
ulogu u Demokritovom sistemu.

U Demokritovom iskazu jasno se mogu prepoznati sva tri elementa
knjizevne komunikacije. Pesnik (mowntng), knjizevna poruka (&ooa) i
recipijent, koji je ovde prisutan transcendentno, putem njegovog vred-
nosnog suda (kaAa kapta €otiv). Relativna zamenica kojom su ozna-
¢eni proizvodi stvaralacke prakse sugeriSe uslovljenost njihovog visoko
ocenjenog kvaliteta vrstom ove prakse. Naime, nema svako pisanje za
rezultat lepo knjiZevno delo, ve¢ samo ono (kooa pév)* koje se sastavlja
sa bozanskim nadahnucem (pet’ évBovoiaxopov) i svetim dahom (iepov
rntvevpatog). Ovakvo rasudivanje dozvoljava da pesnik sastavlja i takve
knjiZzevne poruke koje nisu veoma lepe (dooa d¢), a da mu pri tom ne
bude oduzeto pravo da se naziva pesnikom. Podrsku za ovakvu pretpo-
stavku nalazimo kod Horacija* koji parafrazira Demokritov stav da tre-
zvenim pesnicima (sani poetae) nije mesto na Helikonu, jer im nedostaje
genij (ingenium). Identitet pesnika kod Demokrita, dakle, nije uslovljen

40 Mansfeld takode podvlaci recenicu koja sledi za navodom Demokrita: ,, A znamo kakve stvari
pesnici izricu”. On ukazuje da se ovde verovatno radi o asocijaciji na ¢uvenu poslovicu mToAAx
Pevdovrtat dowol, te bi ¢itav kontekst Klimentovog navoda bio izuzetno devalorizujudi u odnosu
na pagansko pesnistvo. V. ManNsreLD 2004, 485-486.

41 Brancaccr 2007, 197.

42 Vec je Delat uocio ovaj problem i izneo pretpostavku da Kliment ne navodi potpuni oblik
Demokritovog iskaza. Lanata takode podvlaci to pév koje visi u vazduhu i zakljucuje da je u
nastavku Demokrit uz pomo¢ jednog d¢ stvaranju lepih pesama suprotstavio stvaranje losih pe-
sama (dooa pév:dooa 0¢). V. DELATTE 1934, 32, LaNATA 1963, 259, n. 3.

43 V. prethodnu napomenu.

44 Horat. De arte poet. 295-297 (=B 17 DK): Ingenium misera quia fortunatius arte/ credit et exclu-
dit sanos Helicone poetas/ Democritus.
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prisustvom bozanske sile, kao sto to ni kasnije nece biti kod Platona. I
kod jednog i kod drugog bozanstvo je garant lepote poezije, za razliku
od Homera i Hesioda, kod kojih je prisustvo boga jemcilo za istinitost
pesme®.

Cilj svake komunikacije jeste poruka, njeno sastavljanje i njeno pri-
manje. Cilj umetnicke poruke je da ona bude lepa, da sadrzi Lepo i da
objavljuje Lepo. Ovu kvalitativhu determinantu knjizevne poruke kao cilj
stvaralacke prakse pesnika istice Demokrit u navedenom citatu (B 18 DK).
Jedan drugi fragmenat (B 21 D) sa¢uvan kod Diona Hrizostoma* jeste pa-
radigma kojom se potvrduje ova teza:

0 pev Anuoxortog megt Oprjoov dnotv oltws: «Oungoc dvoewe
Aaxwv Oealovong méwv KOOUOV ETEKTIIVATO TAVTOWY», WG OVK
Evov avev Belac kat datpoviag Pvoews oVTWS KaAa kKat copa ETn
éoyaoaofat

Demokrit o Homeru ovako kaZze: ,, Posto je dobio u deo boZanski ta-
lenat, Homer je stvorio skladan sastav najraznolikijih izraza.”, sto
znaci da nije moguce stvoriti tako lepe i mudre stihove bez bozanske
i demonske prirode.

Konkretna esteticka kvalifikacija kaAog (B 18 DK) ovde je zamenjena
knjizevnim izrazom koopog (B 21 DK) koji svojom metafori¢nosc¢u treba
da prevazide ¢ulnu ogranic¢enost Lepog i da obezbedi Siru, na metafizici
zasnovanu, vrednost. Sintagma £méwv koopog dovodi Demokrita u vezu
sa jednom, u njegovom vremenu ve¢ veoma dugom tradicijom koncepta
pesnickog oblika kao uredenog sastava jezickih elemenata, koja pocinje
sa Homerom i jeste svojstvena za poetiku pesnika.”” Ali ono sto privlaci
paznju jeste ovde objavljena i ponovljena uslovljenost kvaliteta knjizevne
poruke prisustvom boZanstva u stvaralackom procesu.

Uslovljenost Lepog prisustvom bozanstva u Demokritovom filozof-
skom sistemu osvedoceno je u jos jednom fragmentu (B 112 D):

45 V.Lanata 1963, 256, n. 3.
46 D. Cur. LIIL1.
47 v.Brancacci 2007, 203; HarLiweLr 2002, 5; Cray 2003, 15.
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Oelov voU 10 del Tt daAoyileoOat kaAdv.

Osobina je bozanskog uma da uvek razmislja o necemu lepom.

U navedenim fragmentima Demokrit upotrebljava razli¢ite oznacitelje
da bi oznacio bozansko prisustvo u stvaralackom postupku. Jednom (B 18
DK) ovu pojavu naziva évOovowaouog i dodatno je objasnjava sa tepov
ntvevpa. Na drugom mestu (B 21 DK) naziva je pvoig Oedlovoa i na tre-
¢em (B 112 DK) B¢tog vouc.

Zanimljivo je da je u datim primerima Demokrit samo jednom upo-
trebio imenicu kao oznacitelja pojave, a da je u svim ostalim slucajevima
boZansko definisao kao neko izdvojeno i privilegovano stanje mvevua,
¢volg, ili voug. Apstraktnost i fluidnost ovih pojmova moZe da bude
samo privremeni utisak. Setimo se da su ove reci deo filozofskog diskursa
tvorca atomisticke teorije, koji stvarnost vidi pre svega kao evidentnu i
merljivu materiju. Prema tome, svi ve¢ pomenuti ucesnici u stvaralackom
procesu koji imaju tu sposobnost da apsorbuju bozanstvo, dakle mvevua,
dvolc, voug, za Demokrita nisu apstraktne pojave sa pretpostavljenim
ili zamisljenim identitetom, ve¢ konkretne, realne i materjalne strukture
posebne vrste. Ono $to se obi¢no naziva bozanskim, Demokrit preuzima
da bi oznacio jedan poseban kvalitet koji obavestava o jednoj neobi¢noj i
nestandardnoj strukturi koja ima tu sposobnost da se ponasa i da deluje
na nacin koji je van okvira onoga sto jeste nekakva norma, a da bi stvorio
drugaciju, novu stvarnost.

Da bi se razumelo Demokritovo poimanje stvaralacke prakse, odnosno
udeo bozanstva u njoj, valja zaviriti i u njegovu teoriju ¢ulnog opaZzanja,
koja se temelji na ontologiji takozvanih slicica (eidwAa), minimiziranih
emanacija stvari. Prema Demokritovoj teoriji, culno opazanje predstavlja,
zapravo, ulazak ovih sli¢ica putem cula u dusu. Kvalitet komunikacije
uslovljen je dvema stvarima — sa jedne strane, kvalitetom samih slicica,
jer ,neke od njih deluju dobro (t& pév eivar dyabomoid), a neke lose (ta
d¢ kakomold)“*, a sa druge strane, ¢ulnom sposobnosc¢u onoga koji pri-
ma slicice, odnosno njegovom propustljivoscu i osetljivoscu, jer nisu svi
ljudi jednako otvoreni za prijem svih vrsta slicica. Iskustvo bozanskog pri-
sustva Demokrit objasnjava kao ¢ulno opazanje , povoljnih slic¢ica”’; onih

48 V.S.E. M.IX.19 (=B 166 DK).
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slika koje su velike, izuzetne, nepropadljive i predskazuju buduc¢nost.”
Takvo iskustvo dostupno je isklju¢ivo onim ljudima koji imaju sposobnost
da kroz svoje ¢ulne kanale propuste sli¢ice koje emaniraju bozanstvo, ¢ija
je dusa otvorena za uticaje bozanstva.

Prema tome, prisustvo bozanskog kod Demokrita nije transcenden-
tno kao kod Platona, ono nije neka sila (dVvapic) ili mo¢ koja dolazi
pesniku iz spoljasnjeg sveta i koja je privremeno prisutna u njemu da
bi on bio sposoban da stvara. Bozansko, ili ¢ak i samo bozanstvo, kod
Demokrita jeste nesto $to je imanentno pesniku, njegovoj strukturi, nje-
govoj fiziologiji kao nekakav poseban, neobican kvalitet elemenata i
njihovih sadrzaja. U skladu s ovim a povodom inetpretacije Demokrito-
vog fragmenta o Homeru (B 21 DK), Brankaci definiSe pesnika kao ne-
koga , ko je u stanju da oseti évOovolaouoc»*, a zatim objasnjava da je
évbovolaoudg izvesno pojacavanje sposobnosti pesnika i odrice uobi-
¢ajeno shvatanje da je to nekakvo stanje bozanske, a jo§ manje, misticke
zaposednutosti.” Zanimljivo je da ovakva eksplikacija entuzijazma za-
nemaruje ritualno i manticko poreklo pojave i da je na bazi njene ucin-
kovitosti, a saglasno sa Demokritovim kontekstom (B 18 DK i B 21 DK),
priblizava sadrzajima koji se u tradicionalnoj antickoj poetici izrazavaju
terminom téxvn®. Na ovaj nacin shvaceni entuzijazam, kao sposobnost
koja ,podrazumeva poznavanje jezicke korektnosti (yoadewv) i pose-
dovanje izvesne vestine kojom pesnik stvara celovitost pesme (¢méwv
koouog)»*, ukida poetolosku nedoslednost izraza ,Sto pesnik napise
(Yyoadn) sa bozanskim nadahnuéem (uet” évBovowxopov) ,, (B 18 DK),
a time negira i njegovu argumentativnu vrednost da se radi o neautetn-
ticnom navodu Demokrita®.

Uvid u tradiciju sacuvanih filozofskih tekstova pokazuje da se rec¢
évBovolaouog javlja samo jednom medu Demokritovim fragmentima.
Ne moze se reci da je ova re¢ deo nekog izgradenog estetickog sistema i da
ima vrednost tehnickog termina u ovoj oblasti. Njegova nesigurna pozici-
ja u poetici kao i njegova ne sasvim precizna semanticka vrednost ukazuju
na potrebu da se on doobjasni. Zbog toga, sintagma iegov mvevua koja

49 ibidem.

50 V.Brancaccr 2007, 201.
51 V.Brancaccr 2007, 202.
52 V.napomenu 1.

53 V. Brancaccr 2007, 202.
54 V. napomenu 40.
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sledi iza reci évOovolaopog u ovom kontekstu moze da se razume kao
deskripcija njenog semantickog sadrzaja.”

Demokritova teorija entuzijazma bila je sasvim sigurno poznata Plato-
nu, ali on nigde u svojim dijalozima ne pominje ni autora, ni koncept>. On
obicno ne navodi eksplicitno svoje izvore, niti s njima direktno polemise.
Pored uvazavanja manira, postoji jos jedan razlog za ignorisanje autor-
stva ove teorije koja se danas idenifikuje sa Platonovim imenom. Radi se
o konsekventnosti odredenog filozofskog sistema. Od teorije entuzijazma
utemeljene na materijalistickom konceptu Demokritove filozofije Platon je
preuzeo samo oznacitelja i ispunio ga sadrzajem koji odgovara njegovoj
idealistickoj orijentaciji filozofskog sistema.

55 Brankaci ukazuje na mogucnost da se izmedu ova dva izraza i pored njihove semanticke
bliskosti i zajednickog leksickog porekla ipak uspostavi izvesna razlika; évBovolxouog bi se
odnosio na subjektivni aspekat nadahnuca, ono sto pesnik oseti kao bozansko prisustvo, dok bi
legov mvedUa oznacavao bozanstvo kao spoljasnjeg uzrocnika ovog stanja. v. Brancacci 2007, 200.
56 O ovom problemu uopste uzev, kao i o specificnom problemu entuzijazma kod Demokrita i
Platona pise Ferverda. V. FERWERDA 1972.
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Democritus’ enthousiasmos

Summary

Among the fragments by the pre-socratic philosophers there is one by the
philosopher Democritus (B1 8D) which includes a mention of the noun
évOovolaoudc. If we dare believe in the precision and the authenticity
of the quotation from the 2nd century AD, then Democritus’ text is the
oldest written evidence on the presence of the word évOovoixouog in
the Greek philosophical vocabulary. We can not say that it is a part of an
accomplished esthetic system and that it has the value of a technical term
in this field.

Democritus uses the things which are almost conventionally referred
to as divine to denote a special quality which tells of an unusual and non-
standardized structure which is capable of behaving and acting beyond
the frames of the norm, as a creation of an other, new reality. Consequ-
ently, his divinity is not transcendental as Plato’s, it has no identity of a
force, a power which settles inside the poet form the outside and is only
temporarily present, but it is immanent to his structure, to his physiology
as a special, unusual quality of the elements and their compositions.

Plato was probably familiar with Democritus’s theory of enthusiasm,
but he never mentioned the author, nor the concept. Plato has taken from
the theory of enthusiasm, incorporated in Democritus” materialistic con-
cept, only the signifier and filled it with a signifying value particular to his
idealistic orientation.

23



Lucida Intervalla 39

24



UDK: 821.124/02.09-5 ; 808.5(37)

Dragana Dimitrijevi¢
Filozofski fakulet, Beograd

Besednikov glas u rimskoj retorskoj teoriji!

Apstrakt. Osnovno anticko glediste jeste da izvodenje besede mora da bude
potpomognuto ,pravom” emocijom. Prema toj ideji, besednikov glas kao
vazan element izvodenja besede mora da deluje iskreno i prikladno. Cilj
ovog rada je da razmotri ulogu i svojstva glasa u okviru rimske retorske
teorije.

Kljucne reci: besednikov glas, Ciceron, Kvintilijan, rimska retorska teorija

Abstract. The basic ancient view is that rhetorical delivery must be sustained
by ‘natural’ emotion. According to that conception, an orator’s voice as an
important element of delivery must seem sincere and appropriate. The aim
of this paper is to discuss the role and the qualities of voice in the Roman
rhetorical theory.

Key words: orator’s voice, Cicero, Quintilian, Roman rhetorical theory

Premanekim lingvistickim tipologijama, kvalitativna svojstva glasa ubra-
jaju se u parajezicka obeleZja komunikacije?, a ima i autora koji ovo komu-
nikacijsko sredstvo, tj. jedan njegov segment, svrstavaju u vanlingvisticki
domen’®. Lingvisti su ve¢ uocili brojne manjkavosti ovakvih, cesto isuvise
pojednostavljenih, Sema, pa se moze reci da se u lingvistickoj nauci i dalje
traga za prihvatljivijim terminoloskim odredenjima datog elementa komu-
nikacije. Lajons, na primer, priznaje da su termini paralingvistika i parajezik
neprecizni, ili ¢ak logicki nedosledni, ali da do sada nije pronadena bolja
alternativa*. Ovaj rad ima za cilj da istrazi koju su ulogu i znacaj kvalitativna
i kvantitativna obelezja glasa imala u rimskoj retorskoj teoriji.

Buduci da rimska retorska teorija predstavlja gotovo prirodan nastavak
grcke helenisticke i aristotelovske tradicije, prvo ¢emo izloziti koje je mesto
bilo dodeljeno usmenom izvodenju besede, te razlicitim svojstvima glasa
kao njegovom delu, u okviru grcke retorike.

1 Jednu verziju ovog rada izlozila sam na konferenciji Glas, odrzanoj 29-30. marta 2007. godine
na Filoloskom fakultetu u Beogradu.

2 Vidi Trask 2004, 223-24; Kristal 1999, 255.

3 Vidi Lyons 1977, 58. S druge strane, treba re¢i da Lajons smatra da npr. jacina i visina glasa
spadaju u paralingvisticka sredstva, vidi Lyons 1977, 61, 64-65.

4 Vidi Lyons 1977, 64. O ovome vidi i Radovanovi¢ 2003, 104.
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Na pocetku, treba naglasiti da je, koliko znamo, Aristotel prvi autor
jednog retorskog priruc¢nika, koji uputstva za besednike nije grupisao
prema delovima besede, kao sto je to nalagala dotadasnja praksa, vec je
akcenat stavio na besednikove zadatke (gré¢. £oya Tov OrjT000¢), vazne za
svaki deo besede — iznalaZenje teme (gr¢. eUpeoig, lat. inventio), raspored
grade (grc. ta&ig, lat. dispositio), stil (gré. AéEws, lat. elocutio)®. Aristotel je
usmeno izvodenje besede posmatrao u okviru razmatranja o stilu®. On
je, takode, detaljno izlozio atehnicke elemente ubedivanja — Adyog, 1100g,
ndBog, te pazljivo opisao razlicite emocije i karaktere’. Zna se da se Aris-
totelov ucenik Teofrast detaljnije pozabavio usmenim izvodenjem besede.
Diogen Laertije svedoci da je Teofrast napisao jedno delo o ovom elemen-
tu besednistva®, kao i da je posle njega zanemareno istrazivanje emocija i
karaktera u okviru retorske teorije, ali ne moZe se pouzdano kazati, kako
je primetio Sonkovski, da li je na ovakav razvoj grcke retorske teorije pre-
sudan uticaj imao upravo Teofrast, ili objasnjenje treba traziti na drugoj
strani’. Naime, ¢ini se da su stoicari, sledeci Teofrasta, uvrstili izvodenje
medu osnovne govornikove duznosti', kao i da su potisnuli bavljenje
emocijama i karakterima, $to je bilo u skladu sa njihovim ucenjem, koje se
protivilo izazivanju emocija'.

Imamo svedocanstva da su u drugoj polovini II veka p.n.e. u Rimu ve¢
postojali retorski prirucnici napisani na latinskom jeziku, koji su se gotovo
izvesno u velikoj meri oslanjali na svoje grcke predloske. Kako bismo
utvrdili kakvu je ulogu imao besednikov glas u rimskoj retorskoj teoriji,
osvrnuéemo se na tri retorska prirucnika, iduc¢i hronoloskim redom.

Prvi sacuvani izdanak rimske retorske teorije jeste Retorika za Herenija
(Rhetorica ad Herennium), napisana najverovatnije osamdesetih godina I
veka p.n.e. U ovom retorskom prirucniku, koji je dugo, ali, kako se danas
smatra, neosnovano, pripisivan Ciceronu, usmenom izvodenju besede
(pronuntiatio) posvecena je velika paznja. Izlaganje o usmenom izvode-
nju pocinje slede¢im rec¢ima: ,Mnogi kazu da je usmeno izvodenje od
najvece koristi za govornika i da ono ima najve¢u mo¢ ubedivanja. Mi,

5 Vidi Sonkowsky 1959, 258. Aristotel je usmeno izvodenje besede posmatrao u okviru razma-
tranja o stilu (Rhet. 1403b15-22).

6 Arist. Rhet. 1403b15-22.

7 Arist. Rhet. 1378a31-1388b30; 1388b31-1391b7.

8 Diog. Laert. 5.48; Sonkowsky 1959, 267-8.

9 Sonkowsky 1959, 268.

10 Diog. Laert. 7.43.

11 Vidi Solmsen 1941, 178.
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pak, ne moZemo lako da kazemo koja je od pet osnovnih stvari u besed-
nistvu najmocnija, ali spremno potvrdujemo da je usmeno izvodenje od
izuzetne koristi”'?. Nepoznati autor dalje kaZe da, posto navodno to niko
nije ucinio pre njega, i posto se radi o vrlo vaznom pitanju, stvar treba
detaljnije razmotriti®.

O znacaju koji je pridavan usmenom izvodenju besede svedoce i sle-
deca tri primera koja Ciceron i Kvintilijan navode u svojim retorskim pri-
rucénicima.

Pedesetih godina I veka p.n.e., tridesetak godina posle nastanka dela
Rhetorica ad Herennium, Ciceron u svom znamenitom delu O govorniku (De
Oratore), jedinom sa¢uvanom antickom retorskom priruc¢niku napisanom
u dijaloskoj formi, navodi tri anegdote u okviru izlaganja o izvodenju be-
sede (actio)™.

Ciceron prvo iznosi dve pripovesti vezane za dva najslavnija grcka
govornika. Prica se da je Demosten, kada su ga upitali Sta smatra da je
najvaznije u besednickom umecu, rekao da usmenom izvodenju dodeljuje
prvo, drugo i tre¢e mesto'. Ciceron zatim pripoveda kako je glavni Demo-
stenov rival, Eshin, posto je kao izgnanik iz Atine dosao na Rodos, besedio
i svoju i Demostenovu besedu, te kako se okupljeni narod divio njegovom
besednickom umecu. Eshin je, prema tradiciji, tom prilikom rekao da bi
se oni jos vise divili da su mogli da ¢uju kako sam Demosten govori svoju
besedu'®. Na kraju izlaganja o izvodenju besede Ciceron iznosi jos jednu
anegdotu, ovog puta vezanu za slavnog rimskog besednika i politicara,
Gaja Graha, koji je ziveo u II veku p.n.e. Naime, pricalo se da je Grah, dok
je besedio, uvek iza sebe skrivao vestog frulasa, koji bi ga zvukom frule
bilo bodrio, bilo smirivao'.

Krajem I veka n.e. u retorskom prirucniku Obrazovanje govornika (Insti-
tutio Oratoria) Kvintilijan gotovo istim re¢ima iznosi sve tri pripovesti'®,
s tim Sto dodaje da i Ciceron, najveci autoritet u rimskom besednistvu,
smatra kako izvodenje u besednistvu ima najvazniju ulogu.

12 Svi citirani odeljci iz dela Rhetorica ad Herennium navedeni su u mom prevodu. Citirani ode-
ljak u latinskom originalu glasi: Pronuntiationem multi maxime utilem oratori dixerunt esse et ad per-
suadendum plurimum valere. Nos quidem unum de quinque rebus plurimum posse non facile dixerimus;
egregie magnam esse utilitatem in pronuntiatione audacter confirmaverimus (Rhet. Her. 3.19).

13 Rhet. Her. 3.19f.

14 Sve tri anegdote stoje na kraju ovog dela.

15 Cic. De Orat. 3.213.

16 Ibid.

17 Cic. De Orat. 3.225.

18 Quint. Inst. 11.3.6-7; 1.10.27.
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ZanasSu temu posebno je vazna poslednja anegdota, koja govori o tome
koliki su znacaj rimski besednici pridavali usmenom izvodenju u II'i I
veku p.n.e., dok je jos rimska retorika bila gotovo sasvim u senci grcke
retorske tradicije.

Sada se vracamo najstarijem rimskom retorskom prirucniku, Retorici za
Herenija. Prema autoru ovog prirucnika, usmeno izvodenje (pronuntiatio)
sastoji se od odredenog svojstva glasa (vocis figura) i odgovarajuce kretnje
tela (corporis motus). Kako se smatra, ova podela preuzeta je iz grcke,
helenisticke retorske teorije. Potom, svojstva glasa jesu: jacina (magnitu-
do), postojanost (firmitudo) i raspon (mollitudo)®. Za razliku od jacine gla-
sa, koja je prvenstveno uslovljena prirodnim predispozicijama®, njegova
postojanost® i elasticnost mogu se vezbati, poboljsati i o¢uvati usvajanjem
odredenih retorskih pravila®.

Uputstva za postojanost glasa su sledeca: , Postojanost glasa najbolje
¢emo sacuvati, ako na pocetku budemo besedili mirnim i priguSenim
glasom... Potom, treba prekinuti koriS¢enje punog glasa, i predi na
razgovorni ton; naime, promene ¢ine to da, posto se ni jednom bojom
glasa nismo prekomerno sluzili, i dalje mozemo da koristimo svaku boju”.
Zatim, ,prikladno je da se na kraju besede mnogo reci izgovori u jednom
dahu, sliveno”?.

Uocavamo da, iako autor eksplicitno kaze da daje uputstva za
postojanost glasa, ovde, u stvari, istovremeno imamo i drugu vrstu
uputstava. Naime, videli smo da autor redom ukazuje i na to kakav ton
treba imati na pocetku, na sredini i na kraju besede. Kasnije ¢emo pokazati
da sli¢na uputstva nalazimo i u Ciceronovom i u Kvintilijanovom delu.

Autor ovog prirucnika daje najdetaljniju Semu raznih tonova kada
govori o rasponu glasa (mollitudo). Prvo, raspon glasa obuhvata: razgo-
vorni (sermo), debatni (contentio) i ekspresivni (amplificatio) ton®. Potom,
autor daje definiciju za sve tri osnovne vrste tona. Za nase istrazivanje
posebno je vazna definicija za ekspresivni ton: ,Ekspresivni ton ili izazi-

19 Rhet. Her. 3.19.

20 Rhet. Her. 3.20.

21 Ibid.

22 Rhet. Her. 3.20-22.

23 Rhet. Her. 3.23-25.

24  Firmam ergo maxime poterimus in dicendo vocem conservare si quam maxime sedata et depressa voce
principia dicemus... Et in continuo clamore remittere et ad sermonem transire oportet; commutationes enim
faciunt ut nullo genere vocis effuso in omni voce integri simus... Et uno spiritu continenter multa dicere in
extrema convenit oratione (Rhet. Her. 3.21).

25 Rhet. Her. 3.23.
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va srdzbu ili navodi na sazaljenje dusu slusaoca”®. Zatim sledi jos jedna
minucioznija podela svakog od ovih osnovnih tonova. Tako se razgovor-
ni ton deli na sledec¢e podvrste: dostojanstveni (dignitas), izjavni (demon-
stratio), narativni (narratio) i Saljivi (iocatio), debatni moze biti neprekinut
(continuatio) i isprekidan (distributio), a ekspresivni podsticuci (cohortatio) i
moledivi (conquestio)”. Autor je za svaki od ovih osam tonova dao detaljni-
ja uputstva u vezi sa bojom, ja¢inom i visinom glasa®. Za nase razmatranje
posebno je zanimljiv savet u vezi sa razgovonim dostojanstvenim tonom —
treba se ¢uvati toga da ,,0d besednickog predemo na tragicki ton“*. Posle
izlaganja o razli¢itim svojstvima glasa sledi razmatranje o kretnjama tela.

Ovako Siroka paleta tonova, kojima se, prema autoru ovog prirucnika,
govornik moze obratiti svojim slusaocima pokazuje da su grcki i rimski
retori pre vise od dva milenijuma detaljno razradili pojedine elemente
tzv. govorne strategije. Bez Zelje da povlac¢imo direktne paralele i analogije,
ovde samo napominjemo da je u ¢uvenoj tipologiji ilokutornih govornih &i-
nova Dzona Serla takode navedeno osam tipova govornih ¢inova™.

Sada ¢emo pogledati kako Ciceron u delu O govorniku zapocinje izlaganje
o usmenom izvodenju besede (actio) i besednikovom glasu. Posle kazivanja
ve¢ pomenutih pripovesti o Demostenu i Eshinu, kao i navodenja kratkog
odlomka iz jedne izgubljene besede Gaja Graha, Ciceron kaZe: ,,O ovoj temi
govorim iscrpnije stoga Sto su govornici, koji su tvorci same stvarnosti, na-
pustili cijelo ovo podrudje, a zauzeli su ga glumci, oponasatelji stvarnosti“'.

Ovde vidimo da, za razliku od autora dela Rhetorica ad Herennium, koji
tvrdi da se niko pre njega nije detaljnije pozabavio pitanjem izvodenja
besede, Ciceron ne pretenduje na originalnost, vec¢ izrazava potrebu da
se ozivi interesovanje za ovaj aspekt besednickog umeca, i u vezi s tim
pominje glumacki zanat. Setimo se da je i autor najstarijeg sacuvanog
rimskog retorskog prirucnika, upozoravajuci da razgovorni dostojanstve-
ni ton ne treba da prede u tragicki*, makar posredno, povukao paralelu

26 Amplificatio est oratio quae aut in iracundiam inducit, aut ad misericordiam trahit auditoris animum
(Rhet. Her. 3.23).

27 Rhet. Her. 3.23-24.

28 Rhet. Her. 3.24-25.

29 Ut ne ab oratoria consuetudine ad tragicam transeamus (Rhet. Her. 3.24).

30 Npr. potvrdivati, zahtevati, upozoravati itd. Vidi Serl 1991, 126-27.

31 Svi prevedeni odeljci iz Ciceronovog dela De Oratore citirani su prema Stepani¢ 2002, a latin-
ski tekst prema Wilkins 1962. Na ovom mestu latinski tekst glasi: Haec ideo dico pluribus, quod ge-
nus hoc totum oratores, qui sunt veritatis ipsius actores, reliqguerunt; imitatores autem veritatis, histriones,
occupaverunt (De Orat. 3.214).

32 Rhet. Her. 3.24.
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izmedu besednika i glumca. Takode, usred izlaganja o vrstama glasa Ci-
ceron besednicima daje sledece uputstvo: ,(A) sve (ove) osjecaje moraju
pratiti pokreti — ne ovi scenski, koji izrazavaju pojedine reci, nego oni koji
tumace op¢i sadrzaj i misao, ne pokazajuci nego naznacujudi, uz snazno i
muzevno kretanje tijela; ne ono posudeno iz kazalista i od glumaca, nego
iz oruzanih vjezbi i borilista”®. Ve¢ u Aristotelovo doba tragicki pesnici
nisu nastupali kao izvodaci svojih drama*. Za razliku od njih, grcki, a
narocito rimski besednici najcesce su istovremeno bili i autori i izvodaci
svojih beseda. To je uslovilo da su besednici i tvorci retorskih priru¢nika
uocavali sli¢nosti i pocrtavali razlike izmedu svog i glumackog zanata™.

Ciceron u delu O govorniku dalje kaze: ,,Svaki naime osjecaj po prirodi
ima neki sebi svojstven izraz lica, zvuk i drzanje. Citavo ljudsko tijelo i svi
izrazi njegova lica i svi preljevi njegova glasa, bas kao Zice na citari, zvuce
onako kako u njih udari svaki pojedini osjecaj. Razliciti su tonovi glasa,
naime, poput struna, napetih da odgovore na svaki dodir: visok, dubok,
brz, polagan, jak, slab. Izmedu svih njih u svakoj vrsti postoji srednji ton.
Iz njih je proiziSao vedi broj vrsta glasa: gladak, opor; stegnut, otegnut;
nosen, isprekidan; mukli, kri¢av; koji slabi ili buja kako se mijenjaju tonovi.
To su boje koje izvodacu, kao slikaru, stoje na raspolaganju da postigne
raznolikost. Posebnu, naime, vrstu glasa za sebe mora prisvojiti bijes —
visok, brz, s Cestim prekidima... Drugaciju vrstu glasa trazi Zalovanje i
tuga — podatan, pun, isprekidan, koji zvuci placljivo... Drugaciji glas trazi
strah — stiSan, neodlucan, klonuo...”%.

Za svako od pobrojanih osecanja i vrsta glasa Ciceron daje i po jedan
primer, citat iz pretklasicne rimske drame, mahom iz tragedije.

33 Prevod je prema Stepanic¢ 2002, 303-4. Latinski tekst je slededi: omnis autem hos motus subsequi
debet gestus, non hic verba exprimens scaenicus, sed universam rem et sententiam non demonstratione, sed
significatione declarans, laterum inflexione hac forti ac virili, non ab scaena et histrionibus, sed ab armis
aut etiam a palaestra (De Orat. 3.219-20).

34 Arist. Rhet. 1403b23-24.

35 O ovome vidi, na primer, Fantham 2002.

36 Prevod je prema Stepani¢ 2002, 301-3. Latinski tekst glasi ovako: Omnis enim motus animi
suum quendam a natura habet voltum et snum et gestum; corpusque totum hominis et eius omnis voltus
ommnesque voces, ut nervi in fidibus, ita sonant, ut a motu animi quoque sunt pulsae. Nam voces ut chordae
sunt intentae, quae ad quemque tactum respondeant, acuta gravis, cita tarda, magna parva; quas tamen
inter omnis est suo quoque in genere mediocris, atque etiam illa sunt ab his delapsa plura genera, leve
asperum, contractum diffusum, continenti spiritu intermisso, fractum scissum, flexo sono extenuatum
inflatum; nullum est enim horum generum, quod non arte ac moderatione tractetur. Hi sunt actori, ut
pictori, expositi ad variandum colores. Aliud enim vocis genus iracundia sibi sumat, acutum, incitatum,
crebro incidens... Aliud miseratio ac maeror, flexibile, plenum, interruptum, flebili voce... Aliud metus,
demissum et haesitans et abiectum... (De Orat. 3.216-218).
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MozZemo da zaklju¢imo da, za razliku od autora dela Rhetorica ad
Herennium, koji je stvorio, ili, Sto je jos verovatnije, preuzeo cvrst sistem
razlicitih svojstava besednikovog glasa, Ciceron ocigledno nije teZio
apsolutnoj sistematicnosti, te su kod njega uputstva u vezi sa glasom
izmesSana s onima, koja se odnose na gestovni element izvodenja besede.
Smatra se da je Ciceron prvi autor, posle Aristotela, koji je znacajan deo
svoje retorske teorije posvetio razmatranju o osec¢anjima¥. On obnavlja
interes za ethos i pathos, i tvrdi da govornik mora da ima znanje o jakim
osecanjima, kao i umece da ih izazove, buduci da prvo mora da ih oseca u
sebi kako bi mogao da ih izazove®. Takode, u okviru razmatranja o oseca-
njima Ciceron poredi besednikovu sposobnost da i sam prozivi osecanja,
koja treba da , proizvede” kod slusalaca, sa ulogom glumca, koji je, s dru-
ge strane, treba da ozivi ose¢anja utkana u dramski tekst rukom pesnika®.

Sve Sto smo naveli mogli bismo graficki da prikazemo pomocu dva
trougla:

ORATOR ELOCUTIO
POETA — ACTOR MOTUS ANIMI — ACTIO

Na kraju, osvrnu¢emo se i na Kvintilijanovo izlaganje o besednikovom
glasu. Prvo, treba red¢i da je Kvintilijan vrlo detaljno, detaljnije od pret-
hodna dva autora, izlozio uputstva za usmeno izvodenje besede, kao i
da za ovaj element besednickog umeca navodi dva termina — i onaj kojim
se sluzio autor najstarijeg sacuvanog rimskog retorskog priruc¢nika — pro-
nuntiatio, i onaj kojim se sluzio Ciceron — actio. Potom, Kvintilijan pravi
osnovnu podelu svojstava glasa na — kvantitativna i kvalitativna, Sto je
veoma blisko danasnjim klasifikacijama. Kvintilijan kaze: ,Prirodu glasa
odreduje njegov kvantitet i kvalitet. Pitanje kvantiteta je mnogo jednostav-
nije jer je glas uglavnom: ili jak ili slab, mada ima viSe vrsta glasova koji se
mogu svrstati izmedu ove dvije krajnje granice... Kvalitet glasa je, medu-
tim, raznolikiji. Glas moZe biti jasan ili promukao, krupan ili sitan, njezan
ili grub, malog ili velikog dijapazona, krut ili gibak, zvonak ili potmuo”*.

37 Sonkowsky 1959, 267.

38 Cic. De Orat. 2.189.

39 Cic. De Orat. 2.193.

40 Prevod je prema Pejc¢inovic 1967, 453. Latinski tekst glasi ovako: Natura vocis spectatur quan-
titate et qualitate. Quantitas simplicior; in summa enim grandis aut exigua est, sed inter has extremitates
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Kvintilijan je sledio Cicerona u naporu da osecanja, koja govornik tre-
ba da ima i koja Zeli da izazove, uklopi u svoj retorski sistem. Tako, on
kaze da je glas (vox) ,,ogledalo duse” (mentis index) i smatra da su razliciti
tonovi prikladni da opisu i izazovu razli¢ita osecanja: ,Kada govorimo o
veselim temama on je pun, prirodan i odrazava radost; u prepirkama se
sluzi svom snagom i sve su mu zice nategnute.U ljutnji je prkosan, ostar
i Zestok te isprekidan zbog cestih predaha... Ako ho¢emo da izazovemo
zavist treba da je nesto blazi... Prilikom laskanja, priznavanja, izvinjavanja
ili pitanja on je blag i tih.”*

Mozemo da zaklju¢imo kako su rimski retori, pre svega, Ciceron i
Kvintilijan, slededi aristotelovsku tradiciju, smatrali da usmeno izvodenje
besede, te i svojstva govornikovog glasa kao njegov deo, ne treba shvatiti
kao nesto $to postoji van besede i mimo procesa njenog stvaranja, ve¢ kao
njen unutrasdnji element, koji treba osmisljavati paralelno sa razmisljanjem
o izboru tema, ideja i jezickih izraza. Potom, videli smo da je ve¢ u predci-
ceronovskoj rimskoj retorskoj teoriji naglasen znacaj besednikovog glasa
za ukupan uspeh neke besede. Ipak, tek u Ciceronovom delu O govorniku
stoji veoma detaljna klasifikacija razli¢itih emotivnih stanja, kao i odgova-
rajucih svojstava glasa. Na kraju, Kvintilijanov prirucnik Obrazovanje go-
vornika, pored vec¢ razradenog ciceronovskog nabrajanja emocija i karak-
teristika glasa, daje podelu na kvantitativna i kvalitativna svojstva glasa.
Dakle, videli smo kako je u rimskoj retorskoj teoriji besednikov glas, kao
samo jedan od osnovnih elemenata usmenog izvodenja besede, postepeno
dobijao sve vedi znacaj, te kako su retorska uputstva vremenom postajala
sve detaljnija i kako su na kraju dobila izrazit tehnicki karakter.

mediae sunt species... Qualitas magis varia. Nam est et candida et fusca, et plena et exilis, et lenis et aspera,
et contracta et fusa, et dura et flexibilis, et clara et obtusa (Quint. Inst. 11.3.14-15).

41 Prevod je prema Pejc¢inovi¢ 1967, 462-63. Latinski tekst glasi ovako: Itaque laetis in rebus plena
et simplex et ipsa quoddammodo hilaris fluit; at in certamine erecta totis viribus et velut omnibus nervis
intenditur. Atrox in ira et aspera ac densa et respiratione crebra... Paulum in invidia facienda lentior... at
in blandiendo, fatendo, satisfaciendo, rogando, lenis et summissa (Quint. Inst. 11.3.63-64).
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APPENDIX

1) Rhetorica ad Herennium (3.19-25)

MAGNITUDO (VOCIS) FIRMITUDO (VOCIS) MOLLITUDO (VOCIS)

1. SERMO
DIGNITAS
DEMONSTRATIO
NARRATIO

IOCATIO

2. CONTENTIO
CONTINUATIO

DISTRIBUTIO

3. AMPLIFICATIO

COHORTATIO

CONQUESTIO
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2) Cicero, De Oratore (3.216-217)

(vox)
MAGNA — PARVA CITA — TARDA ACUTA — GRAVIS
sl bl Lol A

PLURA GENERA VOCIS

LEVE — ASPERUM  ONTRACTUM — DIFFUSUM  CONTINENTI SPIRITU — INTERMISSO

FRACTUM — SCISSUM FLEXO SONO EXTENUATUM — INFLATUM
MOTUS ANIMI GENERA VOCIS
iracundia acutum, incitatum, crebro incidens
. . flexibile, plenum, interruptum,
miseratio/maeror o
flebili voce
metus demissum, haesitans, abiectum
vis contentum, vehemens, imminens
quadam incitatione gravitates
effusum, lene, tenerum, hilaratum,
voluptas .
remissum
. grave sine commiseratione quoddam
molestia

et uno pressu ac sono obductum
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3) Quintilianus, Institutio Oratoria (11.3.1-184)

QUANTITAS VOCIS

QUALITAS VOCIS

grandis — exigua

candida — fusca plena — exilis

lenis — aspera  contracta — fusa

dura — flexibilis clara — obtusa

MOTUS ANIMI etc.

GENERA VOCIS

ira

atrox, aspera, densa, respiratione
crebra

invidia

lentior

blandiri, fateri, satisfacere, rogare

lenis, summissa

suadentes, monentes, pollicentes,

consolantes gravis
metus/verecundia contracta
adhortatio fortis
disputatio teres
miseratio flexa, flebilis, obscurior
egressio fusa, securae claritatis
expositio/sermo recta, inter acutum sonum et gravem
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An Orator’s Voice
in the Roman Rhetorical Theory

Summary

Quintilian’s view of an orator’s voice as mentis index supplies a context
for our discussion. Namely, it involves the basic principle that rhetori-
cal delivery to be effective must be sustained by ‘natural” emotion. Thus,
expressions of the voice and body must seem sincere and appropriate,
and the purpose of training in the art of delivery is to perfect the natural
ability to express these signals. The purpose of this paper is to discuss the
evidence concerning an orator’s voice as presented in the ancient Roman
rhetorical handbooks.

Aristotle’s method of analyzing the components of rhetoric differs gre-
atly from that of his predecessors. It is most likely that he was first to esta-
blish delivery as one of the elements of the art of rhetoric. Furthermore,
in his famous analysis of pathos and ethos he defines each emotion and the
types of character and gives shrewd psychological observations. It is dif-
ficult to say what Theophrastus contributed in bringing the theory of de-
livery into harmony with Aristotle’s analysis of emotions, since we do not
know to what extent others who wrote on delivery are indebted to him.

The amount of material on the techniques of delivery increased, but it
seems that the study of the emotions which ought to accompany delivery
was neglected. The pedantic nature of the Hellenistic endless divisions of
the kinds of delivery is reflected in the first Roman rhetorical handbook
known to us, the Rhetorica ad Herennium.

It seems that Cicero revived the study of the emotions and the Aristo-
telian theory of delivery. In the De Oratore he is the first author known to
have returned to the tripartite division of proofs (apodeixis, ethos, pathos)
and restored to the theory of emotions the same degree of prominence
as in Aristotle’s Rhetoric. He says: ‘Nature has assigned to every emotion
its own particular facial expression, tone of voice and gesture (De Orat.
3.216)'. Cicero desribes the functioning of this principle only in the voice,
but implies that facial expression and gesture operate in the same way. He
compares the sounds of the voice with the strings of a lyre. The sounds of
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the voice express emotions in the same way as the strings respond to the
touch. Various emotional impulses activate various qualities of the voice.
Each quality (genus vocis) consists of a range of sounds which is defined by
its two extremes (acuta — gravis, cita — tarda, magna — parva). Furthermore,
each quality is bound to each emotion (motus animi), e. g. iracundia, mise-
ratio, metus.

Quintilian, whose dependence upon the rhetorical writings of Cicero
is well-known, also stresses the connection between the emotions and de-
livery. He adopts the Ciceronian divisions of genera vocis and moti animi,
and supplies the rhetorical theory with additional parameters, such as the
quantitas vocis and the qualitas vocis.

To conclude, in the Roman rhetorical theory an orator’s voice is not
merely something that is added in a superficial way after the process of
literary composition, but rather something that seems to have been invol-
ved directly in labours of writing. Thus, it is highly probable that Roman
orators consulted their sense of effective delivery and imagined tones of
voice under the same impulses and imagined emotions that inspired sui-
table words.
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Dramska sredstva u Ciceronovim besedama

Ljubavne afere Marka Antonija u Drugoj Filipici (§§ 44-46) i
Marka Celija Rufa u Besedi u odbranu Celija (§§ 37-38)

Apstrakt. U svojim dvema besedama (Druga Filipika, §§ 44-46 i Beseda u odbra-
nu Celija, §§ 37-38) Ciceron se posluzio razli¢itim dramskim sredstvima kako
bi u prvoj iznoSenjem detalja iz ljubavne afere svoga protivnika M. Antonija
izvrgao ruglu, a u drugoj ljubavnu aferu svoga Sti¢enika predstavio kao mla-
dalacki nestasluk.

Kljucne reci: M. Antonije, M. Celije Ruf, Cecilije Stacije, Terencije, dramska sredstva

Abstract. In his two orations (Second Philippic, 44-46) and oration Pro Caelio
(37-38), Cicero utilized various drama tools. In the first, in order to ridicule
his opponent Marcus Antonius by disclosing details from his love affair and
in the second on, in order to represent the love affair of his protégé Marcus
Caelius Rufus’ as a youth mischief.

Key words: M. Antonius, M. Caelius Rufus, Caecilius Statius, Terentius, drama tools

Mada ne odrice znacaj spoljasnjih faktora koji povezuju pozornicu i go-
vornicu te prepoznaje mnoge slicnosti u izlaganju besede i vrsenju glu-
mackog zanata'!, dramskim sredstvima u znacajnijoj meri Ciceron se sluzi
samo u nekolicini beseda. Pozori$ni motivi, pozorisni recnik, termini, liko-
vi, epizode, po Siroko prihva¢enom misljenju, najzastupljeniji su u beseda-
ma: U odbranu Celija, U odbranu Seksta Roscija, U odbranu Kvinta Roscijaiu
Besedi protiv Pizona. U ovome ¢lanku ne¢u opovrgavati navedeno misljenje
iznoSenjem dramskih elemenata koji nisu zanemarljivi u Ciceronovoj ne-
izgovorenoj Drugoj Filipici, nego ¢u se osvrnuti na jedan odlomak iz nave-
dene besede i uporediti ga sa odlomkom iz Besede u odbranu Celija. Naime,

1 Bliskost govornice i pozornice Ciceron tumaci i u izvesnoj meri podrzava u svojim retorskim
spisima i besedama. Besedniku, akteru u sudu, skupstini ili Senatu, on Zeli sve $to bi pozeleo
valjanom glumcu na sceni: tribine ispunjene do poslednjeg mesta, muk u publici izazvan nje-
govim izlaskom na govornicu, ucestale uzvike odobravanja i divljenja, sposobnost da u svakom
trenutku zasmeje ili nagne na pla¢, tako da se posmatracu sa velike daljine moze uciniti da se

pred njim nalazi glumac Roscijevog renomea (Brut. 290).
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pokusacu da pokazem kako Ciceron komickim sredstvima pokusava da
izvrgne ruglu ljubavne afere svoga protivnika u prvoj besedi, kada Marku
Antoniju pripisuje osobine prostitutke koja u homoseksualnim aktivnosti-
ma ne preza ni od ¢ega da bi podmirila svoje strasti i naplatila svoje uslu-
ge, alii da drugacijim dramskim sredstvima zeli ublaziti posledice ljubav-
ne afere svoga sticenika Marka Celija Rufa, kada ga u besedi u njegovu
odbranu predstavlja kao Zrtvu pohotne i razularene udovice Klodije.

Ono retko $to moze da povezZe Antonija i Celija u navedenim besedama
jesu njihove godine. Jo$ uvek su mladi ljudi. Antonije, veli Ciceron, tek Sto
je musku togu obukao, istu je svukao pa zensku navukao, ali je foga mulie-
bris samo eufemizam umesto toga meretricum.? U sledecoj recenici, eliptic-
noj, grubo intoniranoj, Ciceron je surovo precizan: Antonije je obi¢na pro-
stitutka, svome polu naklonjena i u tom poslu drzi do sebe (Primo vulgare
scortum, certa flagitii merces, nec ea parva;). Potom prica naglo pocinje da se
razvija, mladahni Kurion Antonija sklanja sa ulice, navla¢i mu odoru jed-
ne posStene Zene te oni stupaju u stabilan brak. Meretricius quaestus, stolam
dare, in matrimonium collocare upecatljivi su izrazi kojima se docarava Ku-
rionov pokusaj da zataska Antonijevu sumnjivu proslost. U nastavku, u
samo nekoliko recenica, besednik uspeva da opise protivnikovu ljubavnu
aferu uz brojne obrte, sa pikantnim detaljima i komi¢nim scenama. Prvo
isti¢e Antonijev degradirani poloZaj bududi da je on podredeniji Kurionu
nego Sto je uobicajeno za mladi¢a unajmljenog za nasladu. Potom slede
recenice u kojima komiéni momenti dostizu vrhunac.

Quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custodes posuit ne limen
intrares? Cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per
tegulas demitterere. Quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit.?

Koliko te je samo puta njegov otac iz kuce izbacio, koliko puta stra-
zare postavio samo da mu u kucu vise ne krocis? A ti si se svejedno,
pod okriljem no¢i, u zanosu strasti, alav na pare, i preko krova uva-
ljivao. E, toliku bruku ona ¢asna kuca vise nije mogla da trpi.

U ovom odlomku koji podseca na scene iz jeftinih komedija Ciceron
koristi triplet (nocte socia, hortante libidine, cogente mercede) kojim gradirano

2 Phil. 2.44.
3 Phil. 2.45.
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omalovaZava protivnika i tako priprema publiku za upecatljiv, emotivno
obojen ali i pomalo tragikomican odlomak u kome opisuje posledice Ku-
rionove ljubavne veze sa Antonijem. Kurionov otac je beznadezno ocajan,
a mladi¢, sav uplakan, na kolenima moli Cicerona da se zalozi kod njego-
vog oca kako bi se on i Antonije izvukli iz materijalnih nedaca i dugova u
koje ih je Antonije uvukao. Ova, na kraju melodramatic¢na scena, zavrsava
se Kurionovom izjavom da ¢e opijen ljubavlju i sam po¢i za Antonijem u
dobrovoljno izgnanstvo koje se ovome smesi, jer ne bi mogao da podnese
u tom slucaju neminovni razvod (discidium), kako Ciceron podrugljivo
kaze sluzedi se pravnom terminologijom.

Celijevi pak mladalacki gresi tema su price u spomenutom odlomku iz
Ciceronovog govora u njegovu odbranu. Besednik sada koristi drugacija
komicka sredstva, budu¢i da pokusava da pobudi razumevanje za nje-
gove ljubavne nestasluke. Stoga nece iznositi nikakve intimne detalje koji
bi mogli kompromitovati Celija, a to pogotovo nece uraditi na komican
ili farsi¢an nacin. Koliko su Celijevi gresi sitni Ciceron je domisljato
predocio poredenjem moguce reakcije na takvo sinovljevo ponasanje jed-
nog dzangrizavog i Zvanjkavog i drugog blagog i tolerantnog oca. Prvog
je predstavio stihovima koji podsecaju na replike likova iz palijata Cecilija
Stacija, u kojima se mrzovoljni otac cesto pojavljuje.* Reakcija takvog oca
bila bi vise nego burna (animus ardet, cor cumulatur ira), on bi pateticno
uzviknuo (o infelix, o sceleste’), takav je otac srca kamenoga (ferrei sunt isti
patres) i sa sinom razgovara bez okoliSanja (Si egebis, tibi dolebit, non mihi)
sluzedi se i plautovskim jezikom®. Na ovakvu ocinsku tiradu Ciceron u
Celijevo ime odgovara da razlog za mladicevo skretanje sa pravog puta
nije pohlepa ili nekakva materijalna korist, Sto u jednoj nezdravoj sredini
(maledica civitas) nije lako opovrgnuti. Potom je stihovima iz Terencijeve
komedije Braca (Adelphi)’ predstavljen onaj drugi, razumniji i tolerantniji

4 Sed dubito quem patrem potissimum sumam, Caecilianumne aliquem vehementem atque durum (Cael.
37). Lik mrzovoljnog starca u delima Cecilija Stacija Ciceron pominje i u svojim drugim spisima
(de sen. 36, de nat. deor. 3.72, Rosc. Am. 46). Mnostvo citata iz dela ranih pesnika u Ciceronovim
besedama objavljenim izmedu 56. i 54. godine W. Zillinger tumaci i njegovim tadasnjim intenziv-
nijim literarnim interesovanjima i povezuje ih sa objavljivanjem spisa De oratore 55. godine (Vidi
Austin 1977, 98; Zillinger 1911, 38, 46.).

5 Umesto re¢i mnogo uobicajenije u njegovim delima (sceleratus), Ciceron navodi rec (scelerate)
kojom se inace retko koristi (Rosc.Am. §§ 37, 62; Sest. 145; Phil. 6.12 [adv.]; Aft. 6.1.8 [adv.]; Sall.
6.), svestan njene ucestalosti u komedijama.

6 mihi dolebit, non tibi, si quid ego stulte fecero (Plaut. Men. 439).

7 Ad.120-1.
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otac,® koji sinovljeve greske prasta i sam ih delom ispravlja (Fores ecfregit,
restituentur; discidit Vestem, resarcietur).

Na kraju ovoga odlomka Ciceron tvrdi da se nista od navedenog ne
odnosi na Klodiju i u domenu hipoteze koristi efektni trikolon sa ¢etvrtom
frazom (si vidua libere, proterva petulanter, dives effuse, libidinosa meretricio
more viveret) pre retorickog pitanja kojim Zeli da kaze da je pred tolikim
izazovima Celijev postupak u stvari najbenigniji mogudi prestup (adulte-
rum ego putarem si quis hanc paulo liberius salutasset?).

Odlomci iz dve Ciceronove besede potvrduju njegovu vestinu da upo-
trebom razlic¢itih komickih sredstava ostvari razliéite ciljeve: da jednoga,
upletenog u ljubavnu aferu, prikaze u najcrnjem svetlu, a drugoga, ¢ija je
romansa imala buran zavrsetak, da predstavi samo kao pomalo zablude-
log sina. I tako je u prvom odlomku uspeo da pokaZe kako ljubavisanje sa
jednom prostitutkom moze coveku na grbacu da navuée mnostvo proble-
ma, prikazavsi to i komic¢no i tragikomicno i melodramati¢no, iznoSenjem
kompromitujucih, skandaloznih detalja, ali i predocavanjem ocinske tuge
i mladalackih patnji zbog ljubavnih jada. U drugom pak odlomku, buduci
da je koketiranje ili svakojake rabote sa Zenom sada, po besedniku, samo
sumnjivih moralnih osobina, trebalo predstaviti kao nesto Sto i nije kru-
pan prestup niti zasluZuje veliku osudu, Ciceron nije doc¢arao nikakve
komicne ili farsi¢ne scene, nego je odbranu temeljio na odlomcima iz pali-
jata i komedija Cecilija Stacija i Terencija, pazljivo i odmereno odabranim,
da ne bi omalovazio publiku prenebregavanjem njene ipak nedovoljne
obrazovanosti.

8 Predusretljivog oca iz navedene komedije Ciceron pominje i u spisu De senectute (§ 65): quanta
in altero diritas, in altero comitas.
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Drama tools in Cicero’s orations

Marcus Antonius’ love affairs in the Second Phillipic (44-46)
and Marcus Caelius’ Rufus in his oration Pro Caelio

Summary

Cicero uses various drama tools in his Second Philippic (§§ 44-46), and also
in his oration Pro Caelio (§§ 37-38). His opponent Marcus Antonius is be-
ing ridiculed in the first section and attributed some of the worst human
characteristics, introducing him as a protagonist in a scene of a cheap co-
medy, accompained by tragicomic and melodramatic details. However, in
the second quoted section, Cicero does not reveal details about his protégé
Marcus Caelius Rufus’ love affairs, but he presents his act as a youthful
mischief, and the defense and the kind attitude towards Caecilius actions
bases on carefully selected sections from Caecilius Statius” and Terentius’
comedies.
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Ugled Zene, kazne za brakolomca i motiv
supruga-svodnika u Horacijevim Satirama

Apstrakt. Horacijeve Satire pripadaju najranijem periodu njegovog stvaralastva;
nastarija medu njima (1.2) nastala je izmedu 40. i 38. g. pre n.e., a posvecena
je pitanju preljube. Dvadesetak godina kasnije objavljeno je Avgustovo brac-
no zakonodavstvo. Pomenuti zakoni su ¢vrsto utemeljeni na preovladujuc¢im
drustvenim vrednostima onog vremena: o pojedinim pitanjima koja su kasnije
sankcionisana zakonodavstvom javnost je raspravljala decenijama pre Oktavi-
janovog dolaska na vlast. Cilj ovog rada je da prouci neka od tih pitanja: status
zene, kazne za brakolomeca i ulogu prevarenog muza, i utvrdi na koji se nacin
onovremeni javni diskurs ogleda u sadrzaju i jeziku Horacijevih Satira.

Kljucne re¢i: Horacije, preljuba, Avgust, lex Iulia de adulteriis coercendis.

Abstract. Horace’s Satires belong to the earliest period of his writing. The
eldest among them, Satire 1.2, was written between 40 BC and 38 BC; its
main theme is adultery. Two decades later Augustus’ marriage legislation
was promulgated. These laws were firmly routed in the predominating soci-
al values of that time; certain issues, which were later sanctioned by the law,
had been present in the public discussion during the decades that predated
the Octavian’s reign. The main aim of this article is to examine some of these
issues: the status of the woman, the punishment of the adulterer, and the
role of the cuckolded husband, and to determine how the public discourse
of that time reflects on the content and the language of the Horace’s Satires.

Key words: Horace, adultery, Augustus, lex Iulia de adulteriis coercendis.

Oktavijan Avgust je doneo niz zakonskih propisa koji su za cilj imali una-
predivanje braka i radanja, ' kao i suzbijanje preljube i drugih vanbrac¢nih
seksualnih aktivnosti, pre svega medu najuglednijima i najbogatijima -
senatorskom aristokratijom. Kazne za seksualne prestupe propisane su
Julijevskim zakonom o suzbijanju preljube (lex Iulia de adulteriis coercendis),
objavljenim 18. ili 17. god. pre n.e. Zakon je sankcionisao adulterium, van-
bracni seksualni odnos sa tudom suprugom, i stuprum, neprili¢ni seksual-

1 Lex Iulia de maritandis ordinibus donet je 18. god. pre n.e., dopunjen sa lex Papia-Poppaea 9. god. n.e.
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ni odnos sa neudatom zenom (devojkom, raspustenicom ili udovicom).?
Definicija prestupa je zavisila od statusa partnerke: kaznjivi su bili samo
odnosi sa uglednim Zenama, onima koje su bile matres familias, odnosno
matronae. Da bi se razumela priroda Avgustovih reformi, potrebno je utvr-
diti Sta odreduje Zenin status, odnosno ugled.

a) Status zene

Termini mater familias i matrona se rano pribliZavaju u znacenju i kori-
ste kao ekvivalenti.> U Avgustovom bra¢nom zakonodavstvu pomenuti
se izrazi odnose na sve ugledne Zene, bez obzira na to jesu li u braku. * U
klasicnom latinitetu termin mater familias je imao Cetiri razli¢ita znacenja:
prvobitno "Zena koja je udajom presla pod muZevljevu vlast’; potom, ek-
stenzijom, "zakonita supruga’; zatim “ugledna, Cestita Zena’, udata ili ne, i
najzad specijalizovano 'Zena sui iuris’. > U Ciceronovo doba termin u prav-
nom kontekstu zadrzava izvorno znacenje ‘supruga in manu mariti’,* dok
u knjizevnim tekstovima ima dostojanstven i svesteni prizvuk, a oznacava
ugledne Zene, udate i samice.” U knjizevnim delima nastalim neposredno
pre i nakon donosenja Avgustovog zakona, pomenuti izrazi ¢esto ukazuju
na zenu koja ucestvuje u adulterium ili stuprum. ® Na receni nacin i Hora-
cije upotrebljava termin matrona: u Satirama ova se leksema uvek odnosi
na udatu zenu sa kojom seksualni odnosi nisu dopusteni. Matrona je re¢
kojom satiricar najces¢e ukazuje na preljubnicu (1.2.54; 63; 78; 94; 2.7.62);
koristi je jednako ucestalo (pet puta) kao i sve reci iz semantickog polja su-
pruga, udata zajedno (uxor 1.2.35;57; 2.3.238; coniunx 2.7.46; nupta 1.4.27).
Pomenuti termin, pritom, ne sre¢emo nigde drugde u kozerijama: pesnik
ga upotrebaljava iskljucivo za Zenu koja ucestvuje u preljubi.

Prelaz od znacenja "supruga’ ka znacenju "ugledna Zena’ podstaknut je
ucestalim suprotstavljanjem udatih Zena i prostitutki. Jukstapoziciju me-

2 Zakonom su predvidene kazne i za odnose sa uglednim muskarcima: Treggiari 1993: 278;
contra McGinn 2003: 141.

3 E.g. Cic. Cael. 32.5-6 gde su mater familias i matrona ekvivalenti i odnose se na obudovelu Klo-
diju; TLL, s.v. matrona, 486.83ff. i.q. mater familias; v. McGinn 2003: 149-52.

4 McGinn 2003: 149, 152, 153; contra Treggiari 1993: 279-80 koja smatra da se izrazi odnose samo
na Zene u legitimnom braku.

5 Kunkel, mater familias, RE XIV, 2182-2184, ap. McGinn 2003: 152.

6 Cic. Top. 14: Genus enim est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias, eae sunt, quae in manum
convenerunt; altera earum, quae tantum modo uxores habentur.

7 E.g.Cic. 2 Verr. 5.137.

8 McGinn 2003: 151. Mater familias: V. Max. 6.1.8; 8 absol. 12; Sen. Ep. 97.5; Liv. 8.22.3; matrona:
Liv. 10.31.9; 25.2.9
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retrix i matrona (mater familias) neretko nalazimo u komediji, kod Plauta i
Terencija, ali i u drugim zanrovima, npr. kod Cicerona i Ovidija. * Nacin
na koji Horacije primenjuje ovu antitezu ilustruje put semantic¢ke promene:
u Satirama prostitutkama su suprotstavljene matrone i udate Zene: quarum
subsuta talos tegat instita veste opp. in fornice stantem 1.2.29-30; togata opp.
matrona 61-63; 78-82; meretrices opp. uxor 57-8; meretricula opp. coniux 2.7.46.
Bududi da se nalaze na istom polu antiteze, termini iz semantickog polja
supruga i ugledna Zena priblizavaju se u znacenju. Avgustovo zakonodavstvo
kodifikuje ovu suprotnost uskracujudi prostitutkama pravo udaje.

Ugledne gospode su se od prostitutki razlikovale i vizuelno, po odeci.
Kod Horacija, karakteristicna odeca prostitutki je toga (togata: 1.2.63; 82),
dok matrone nose dugu stolu opsivenu trakom (instita): quarum subsuta ta-
los tegat instita veste 1.2.29; matronae praeter faciem nil cernere possis, cetera...
demissa veste tegentis 94-5 ad talos stola demissa et circumdata palla 98-9; cf.
magno prognatum... consule cunnum, velatumque stola 70-71; mirator cunni...
albi 36 gde albi ukazuje na boju stole. ' Najstariji izvor u kom se stola i toga
javljaju u jukstapoziciji kao distinktivna obelezja cestitih, odnosno javnih
Zena, jesu Ciceronove Filipike ''(2.44). Kasnije o razlicitoj odec¢i matrona i
prostitutki govore Ovidije i Marcijal. 2

Odeca, u stvarnom zivotu kao i u knjiZevnosti, ima funkciju simbola:
ona sluZi kao znak raspoznavanja i ima za cilj da pojedinca okarakterise i
odredi njegov pol i drustveni status. Pitanje prikladne Zenske odece bilo
je od znacaja u vreme koje prethodi i sledi Avgustovoj vladavini; i sam se
princeps dotice ove teme u svom obracanju Senatu povodom donosenja
zakona o suzbijanju preljube. Dion Kasije nas obavestava da su senatori
od Avgusta zahtevali da suzbije neprili¢no vladanje Zena i mladica koji
su odbijali da stupe u brak; culi su se i prigovori na racun princepsove
sklonosti promiskuitetu. Avgust je isprva tvrdio da su zakoni o braku koje
je doneo dovoljni i da preljubu nije potrebno dodatno sankcionisati za-
konom, kao i da svaki muskarac treba da obuzda sopstvenu zenu, kako

9 Meretrix opp. matrona: Pl: Cas. 585; Cist. 78-80; Mil. 789-791; Most. 190; Cic. Fin. 2.12; meretrix
opp. materfamilias: Ter. Ad. 746-747; scorta opp. matres familias Cic. Phil. 2.105; kod Ovidija su pro-
stitutke suprotstavljene matronama i vestalkama Tr. 2.309-12.

10 Horacije prvi na supruge ukazuje referencom na dugu stolu opsivenu trakom; kasnije ovaj
motiv Cesto sre¢emo kod elegicara, narocito kod Ovidija: instita: Ars 1.32 = Tr. 2.1.248; 2.600; stola:
Tr.2.1.252; Pont. 3.3.52.

11 U besedi protiv Antonija Ciceron kaze: Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam red-
didisti. Primo volgare scortum; certa flagitii merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit qui te a meretri-
cio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio stabili et certo conlocavit. Cic. Phil. 2.44.
12 Fast. 4.133-4 vittae longaque vestis; Mart. 1.35.8-9 stola.
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on ¢ini sa Livijom. Posto je ova tvrdnja izazvala opsti podsmeh, Avgust
je izneo nekoliko primedbi o Zenskoj ode¢i, nakitu i ukrasima i o Zenskoj
smernosti (Dio 54.16.3-5). Lex Iulia ne obavezuje matrone na nosenje odev-
nih predmeta koji sluze kao simboli Zenskog dostojanstva, ali prostitut-
kama i osudenim preljubnicama zabranjuje njihovu upotrebu. ® Zakon
tako jaca vezu izmedu dostojanstva i stole s jedne, i toge i prostitucije s
druge strane, manipuliSuéi ovim statusnim simbolima ne bi li prvoj grupi
Zena obezbedio ugled, drugoj javnu sramotu. ** Ujedno, zakon nalaze da
osudene preljubnice moraju nositi tamnu togu; posrnula matrona je pri-
morana da navuce odec¢u kakvu su u doba republike nosile iskljuc¢ivo pro-
stitutke. ° Jos jedna zakonska mera koja nevernu suprugu poistovecuje sa
javnom zenom jeste zabrana udaje.

Avgustovi zakoni o braku su svim slobodnim gradanima branili sklapanje
braka sa robinjama, prostitutkama, svodnicama, osudenim preljubnicama i
Zenama koje su bile uhvacene u preljubi, i ako ne bi bile osudene. Pripad-
nicima senatorskog staleza bila je zabranjena i Zenidba sa oslobodenicama i
glumicama. '* Recene kategorije Zena su (osim oslobodenica) bile izuzete iz
zakona o suzbijanju preljube. 7 Ovaj element zakonodavstva nadahnut je ide-
jom da postoje dve vrste Zena: Cestite i one koje to nisu. Buduci da cast Zena
u mnogome zavisi od toga koliko uspesno one potiskuju strasti, seksualni
odnosi sa njima su strogo zabranjeni. Druga kategorija Zena ne poseduje cast
koja bi mogla biti naruSena, pa su erotski susreti sa njima dopusteni.

Pomenuto videnje je duboko ukorenjeno u rimskom seksualnom mo-
ralu i seZe u daleku proslost. Podela Zena na one s kojima je seksualni
odnos dozvoljen, odnosno zabranjen, predstavlja ucestalu temu jos u he-
lenskoj i helenistickoj filozofiji. U rimskoj knjiZevnosti prvi put je sre¢emo
kod Plauta, koji kazuje da je ljubav sa prostitutkama slobodna, dok Zene
koje potpadaju pod vlast drugog muskarca predstavljaju zabranjeno vo-
¢e.” Slicnu tezu kasnije zastupa Ciceron: ne spoliet alienam... ne incurrat in
alterius domum atque familiam (Cael. 42). Kljucnu re¢, "tuda’, aliena, nalazi-
mo i kod Horacija ( 1.2.35-6; 55; 2.7.46), ali se u Satirama katalog prosiru-

13 Matrone ¢e zakonom biti obavezane na nosenje propisane odece u Tiberijevo doba: McGinn
2003: 161-2.

14 McGinn 2003: 155.

15 E.g.Juv.2.68-70.

16 Rousselle 1996: 78; Grubbs 2002: 84.

17 Treggiari 1993: 278-9, esp. n. 88; McGinn 2003: 194-202 izostavlja glumice i oslobodenice i
dodaje strankinje koje nisu udate za rimske gradane.

18 Curc. 35-8: nemo ire quemquam publica prohibet via; dum ne per fundum saeptum facias semitam,
dum ted abstineas nupta, vidua, virgine... ama quid lubet.
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je: pored prostitutki, medu dostupne Zene Horacije ubraja glumice (mima
opp. uxor 1.2.55-6; 57-8), oslobodenice (libertinarum opp. matronam 1.2.48-
54) i robinje (ancilla opp. matrona 1.2.117). Sve se one nalaze na istom polu
antiteze koja ih suprotstavalja uglednim, odnosno udatim zZenama, i ujed-
no poistovecuje sa prostitutkama. Ako uporedimo kategorije ,,slobodnih”
Zena u Satirama i onih koje ne podlezu zakonu o suzbijanju preljube pri-
meti¢emo znatnu podudarnost: robinje, glumice i prostitutke javljaju se na
oba mesta. ¥ Seksualni odnosi sa (vlastitim) robinjama bili su dopusteni,
jer robovi nisu smatrani licnostima, pa stoga nisu mogli posedovati cast.
Obljuba tude robinje protiv vlasnikove volje kaznjavana je kao nanoSenje
Stete, iniuria. Zene su na rimskoj pozornici nastupale samo u mimu. Glu-
mice su mahom bile robinje i oslobodenice, obi¢no grckog porekla; u ovo-
me, ali i u ¢injenici da su novac zaradivale izlazu¢i svoje telo u javnosti,
Cesto u prizorima opscenog karaktera, verovatno lezi uzrok prezira koji
su moralisti gajili prema njima. Nedolicnost glumica je tema prisutna u
javnom diskursu i pre Horacija, o ¢emu svedoci ucestali spomen mima u
Ciceronovim delima. * Oslobodenice u Satirama predstavljaju "bezbedniju
robu druge klase’. # Avgustovo zakonodavstvo, naprotiv, podstice brak
slobodnih gradana koji ne pripadaju senatorskom staleZu sa oslobodeni-
cama, pa stoga obeshrabruje vanbra¢ne odnose sa njima. Oslobodenici su
uprkos tome i dalje ostali na dnu drustvene lestvice i posmatrani su sa
prezirom. O tome svedoci zakonska odredba koja pripadnicima senator-
skog staleza zabranjuje sklapanje braka sa njima, a vek kasnije i Marcijalo-
va osobena lista ljubavnica. 2 Budud¢i da je poistovecivanje osudenih pre-
ljubnica sa prostitutkama novina koju donosi Avgustovo zakonodavstvo,
one se, o¢ekivano, ne spominju medu dostupnim zenama kod Horacija.
Da zakljucimo: u decenijama koje prethode Avgustvovoj vladavini sta-
tus, odnosno ugled Zene predstavlja ucestalu temu javnog diskursa. Taj
ugled zavisi od dva ¢inioca: porekla (pripadnosti porodici) i Cestitosti (se-
kusalne uzdrzanosti). Posedovanje ugleda ili njegovo pomanjkanje ima i
svoju materijalnu manifestaciju - vrstu odece. Tema ugleda se preplice sa
raspravom o kategorijama , dostupnih” Zena: one koje ne uzivaju ugled
koji bi mogao biti narusen stoje svima na raspolaganju. Svi pomenuti ele-
menti i pojedine kategorije Zena (prostitutke, robinje, glumice) javljaju se

19 Svodnice mozemo svrstati u istu grupu kao i prostitutke, medu osobe ukljucene u prostituciju.
20 E.g.2 Verr.3.83 mima sim. meretrix; pejorativno: Phil. 2.58; 61; 70; 13.24; Att. 10.16.5.

21 1.2.47-8: Tutior at quanto merx est in classe secunda! Libertinarum dico...

22 Ingenuam malo, sed si tamen illa negetur, libertina mihi proxuma condicio est: extremo est ancilla
loco. (3.33).
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u onovremenom javnom diskursu, Horacijevim Satirama i Avgustovom
bra¢nom zakonodavstvu. Do odstupanja dolazi tamo gde zakonodavac
inovira, uzvisivsi status oslobodenica i poistovetivsi preljubnice sa prosti-
tutkama. Poistovedivanje preljubnice sa prostitutkom u julijevskim zako-
nima zasniva se na vekovima staroj antitezi ugledne matrone i javne Zene.
Pomenuta opozicija podstice pomeranje znacenja termina matrona/mater
familias od "supruga’ ka "ugledna Zena’. Matrona je jedna od klju¢nih reci
diskusije o Zeninom ugledu, a njena ucestala upotreba u kontekstu prelju-
be u Satirama ukazuje u kojoj meri onovremeni javni diskurs na leksickom
planu utice na Horacijevo stvaralastvo.

b) Kaznjavanje brakolomstva

U skladu sa Avgustovim zakonodavstvom, drzava je osudene preljub-
nike kaznjavala konfiskacijom dela imovine i proterivanjem na (razlicito)
ostrvo; preljubnicima su uskradivana izvesna gradanska prava, npr. pra-
vo svedocenja, sklapanja braka i uc¢esc¢a u vojnim sluzbama. * Horacije o
recenim kaznama ne govori, bududi da njegove kozerije nastaju nekoliko
decenija pre objavljivanja Avgustovih zakona. Vecina naucnika smatra
da kaznjavanje preljubnika pre Avgusta nije bilo regulisano zakonom.*
U doba republike ono je prepusteno Zeninoj porodici. Osvedoceno je ne-
koliko slucajeva u kojima su zavodnicima pred narodom sudili edili, ali
nas izvori ne obavestavaju o kaznama za osudene muskarce. * I cenzori
su mogli preduzeti izvesne mere protiv brakolomca, ali se takvi primeri
retko spominju u izvorima. Zbog preljube je, navodno, Salustije izbacen
iz Senata. % Uprkos tome sto su preljubu katkada sankcionisali drzavni
organi, sudbina brakolomca je ve¢inom bila u rukama Zeninih muskih
srodnika, pre svega supruga i oca. Horacije neretko spominje muzevljevu
odmazdu: ubistvo, prebijanje, silovanje i kastraciju brakolomca.

Smrt je u Satirama najucestalija kazna za preljubnika: ille flagellis ad
mortem caesus 1.2.41-2; ignotis perierunt mortibus illi, quos Venerem incer-
tam rapientes more ferarum viribus editior caedebat 1.3.107-10; ferroque necari...
eas 2.7.58; dominoque furenti committes... vitam 66-7; implicitno: vitam... tueri
incolumem 1.4.118-9. Nema razloga da sumnjamo da su mnogi ogorceni

23 Treggiari 1993: 290; McGinn 2003: 142-3.

24 E.g. Richlin 1981: 225; Treggiari 1993 passim.
25 E.g.Liv.8.22.2-3; V. Max. 6.1.8; 8.1 abs.7.

26 Dio 40.63, Ps-Cic. Sal. 16.
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muzevi zaista podigli ruku na Zeninog zavodnika. Ubistvo preljubnika se
u komediji spominje samo jednom kod Plauta, ali od Cicerona predstavlja
omiljenu temu u retorickim skolama. *” Retoricari polaze od premise da
suprug sme nekaznjeno ubiti nevernu suprugu i njenog ljubavnika ako
ih zatekne na delu. Naucnici generalno prihvataju ovu tezu, premda se
razilaze u misljenju da li je ovo pravo suprugu garantovao zakon, kao sto
je bio slucaj u Atini, ili je ubistvo opravdavao obicaj. Ako ne ranije, ubijanje
brakolomca postaje muzevljevo pravo sa Avgustovim zakonom. Suprug je
smeo nekaznjeno pogubiti brakolomca koji je bio svodnik, glumac, plesac
ili pevac, oslobodenik nekog od ¢lanova porodice ili rob, ako bi ga uhvatio
u preljubi u sopstvenoj kudi. * Lex Iulia muzu ne dopusta i ubijanje supru-
ge; ovo pravo ostaje rezervisano za zZeninog oca, koji je brakolomca mogao
nekaznjeno pogubiti samo ako u isti mah Zivota lisi i kéer.

Medu kaznama za brakolomca Horacije spominje i batinjanje, odno-
sno bicevanje, koje katkada ima kobni ishod: ille flagellis ad mortem caesus
1.2.41-2; Villius... poenas dedit usque superque quam satis est, pugnis caesus
ferroque petitus 64-6; uri virgis 2.7.58. Motiv prebijanja zavodnika srecemo
i kod Plauta (Mil. 1401-13). I Varon, poput Horacija, spominje bicevanje Vi-
lija (Gell. 17.18). * Ako je obicaj u doba republike i zakon od Avgusta do-
zvoljavao ubijanje brakolomca, moze se pretpostaviti da su i drugi vidovi
nasilja a fortiori bili dopusteni. * Ovo nam potvrduju Kvintilijan i pravnik
Papinijan: Quint. Inst. 5.10.88: iuris confirmatio est eius modi... si adulterum
occidere licet, et loris caedere; D. 48.35.23.3: sed qui occidere potest adulterum,
multo magis contumelia poterit iure adficere. Contumelia se na ovom mestu
odnosi na surovo postupanje sa brakolomcem koje za cilj ima njegovo
ponizenje. U doba pozne republike i ranog principata nepovredivost tela
je bila jedna od oznaka rimskog gradanskog statusa i dostojanstva. Ono-
vremeno rimsko drustvo bilo je zasnovano na strogoj klasnoj, polnoj i sta-
rosnoj hijerarhiji, a fizicke kazne su bile ograni¢ene na one koji su u toj hi-
jerarhiji imali podredeni polozaj: decu, zene i robove. Telesno kaznjavanje
je stajalo u tesnoj vezi sa ugledom; viri, punoletni slobodni muskarci, na-
lazili su se na vrhu ove socijalne hijerarhije i uzivali najveci ugled, pa su
njihova tela bila nedodirljiva. Stoga su fizi¢ke kazne, pored nanosenja boli,

27 Pl. Bac. 859-60; Sen. Contr.1.4;1.7;7.5; Sen. Dial. 3.21.3 (De ira); Quint. Inst. 3.6.17; 3.11.7;9.2.42;
5.10.39; 5.10.104; 7.1.7-8; Decl. 277; 286; 291; Cic. ap. Sen. Contr. 1.4.7, v. Treggiari 1993: 272-4.

28 D.48.5.25 [24] pr.

29 Sekst Vilije, Milonov prijatelj i ljubavnik njegove Zene Kornelije Fauste, kéeri diktatora Sule;
v. et Serv. ad Virg. Aen. 6.612.2.

30 Treggiari 1993: 273; Walters 1997: 39.
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imale i simbolicku ulogu: da ponize i tako umanje dostojanstvo i viril-
nost pomenutih muskaraca. * Muzevnost pojedinca se moze umanyjiti i na
druge nacine, kastracijom i silovanjem, fizickim kaznama koje muskarca
simbolicki pretvaraju u Zenu.

Horacije govori o kastraciji brakolomca: quin etiam illud accidit, ut cui-
dam testes caudamgque salacem demeteret ferro. iure’ omnes: Galba negabat (44-6).
Desavalo se, dakle, da razjareni suprug preljubnika liS$i muZevnosti; svi su
se slozili da je kazna izvrSena s pravom, samo je Galba poricao. Pomenute
stihove podrobno analizira Manfredini; on Galbu identifikuje sa retorom
Servijem Sulpicijem Galbom, konzulom 144. godine, koji se u Ciceronovoj
knjizi O govorniku zalaze za primenu novcane nagodbe, premda se to proti-
vi ustaljenoj pravnoj praksi (de orat. 1.56.239-40). U pozadini rasprave koju
pominje Ciceron je, prema Manfredinijevom misljenju, stajala rasprava o
kastraciji kao kazni za brakolomstvo. ** Kastracija zavodnika se ucestalo ja-
vlja u rimskoj komediji, kod Plauta i Terencija. * O njenoj legitimnosti se
raspravlja sredinom drugog veka, u Galbino doba, a odjeke ove diskusije
nalazimo kod Cicerona i Horacija. Problem je aktuelan i vek kasnije, kako
svedodi Marcijal. ** Brutalnost ovakvih kazni moZe savremenog posmatraca
navesti na pomisao da kastracija nije zaista primenjivana, ali nas u suprotno
uveravaju brojni carski ukazi iz prvog i drugog veka nove ere kojima se
kastracija strogo zabranjuje. Prvi poznati zakon pomenute sadrzine doneo
je Marcijalov savremenik Domicijan, a nakon njega i Nerva i Hadrijan. *

Silovanje ili njegova simulacija javljaju se medu kaznama za zavodni-
ka jos u staroj atickoj komediji, dok su u rimskoj knjizevnosti ograniceni
na satiru i epigram. * Horacije ga spominje u satiri 1.2: hunc perminxe-
runt calones 44; ne nummi pereant, aut pyga, aut denique fama 133. Upitno
je jesu li ovakve kazne ikada zaista primenjivane. Jedini istorijski primer
primene recene sankcije spominje Valerije Maksim, u cije se svedocanstvo
ne treba preterano pouzdati (6.1.13). Rimski zakoni su strogo kaznjavali
svaki vid seksualnog nasilja i ujedno zabranjivali homoseksualne odno-
se medu pripadnicima visih klasa. Ova se zabrana zasnivala na ¢injenici
da jedan od ucesnika mora biti pasivni partner; zato istopolni odnosi sa

31 Walters 1997: 37-8.

32 Manfredini 2004: 97-8; 101.

33 Pl Curc. 30-2; Mil. 1394-1426; Poen. 862-3; Ter. Eun. 955-8.

34 2.60: Uxorem armati futuis, puer Hylle, tribuni, supplicium tantum dum puerile times. Vae tibi, dum
ludis, castrabere. Iam mihi dices "Non licet hoc’. Quid? tu quod facis, Hylle, licet?

35 Abusch 2003: 76-8.

36 Catul. 15.19; 21.7-13; 37 passim; Mart. 2.49; 60; 47; 83; Juv. 10.314-7.
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robovima nisu kaZnjavani, pod uslovom rob preuzme pasivnu ulogu (v.
S 1.2.117 verna... puer). Rimljani su brakolomce od davnina povezivali sa
pasivnim homoseksualcima; ta se veza temeljila na uverenju da i jedni i
drugi usled nedovoljne muzevnosti nisu u stanju da obuzdaju pozudu.
Naucnici koji govore u prilog tezi da je silovanje zaista primenjivano kao
kazna za preljubnike polaze od pomenute asocijacije: brakolomac se, kao
i muskarac koji se odao prostituciji, odrekao sopstve muzevnosti i digni-
teta, te stoga moze biti podvrgnut ponizavajucoj kazni koja inace prilici
samo robovima. *

U cilju potpunijeg objasnjenja Horacijevog izbora motiva potrebno je
osvrnuti se jos jednom na pomenuti odeljak u retorskom prirucniku Vale-
rija Maksima:

Sed ut eos quoque, qui in vindicanda pudicitia dolore suo pro publica lege usi
sunt, strictim percurram, Sempronius Musca C. Gellium deprehensum in adul-
terio flagellis cecidit, C. Memmius L. Octavium similiter deprehensum pernis
contudit, Carbo Attienus a Vibieno, item Pontius a P. Cerennio deprehensi ca-
strati sunt. Cn. etiam Furium Brocchum qui deprehenderat familiae stupran-
dum obiecit. (6.1.13).

Primecujemo da su kazne koje spominje Valerije Maksim gotovo isto-
vetne sa onima koje sre¢emo kod Horacija: bi¢evanje (sa smrtnim isho-
dom?) i prebijanje, kastracija i silovanje (koje je u oba slucaja prepusteno
robovima, v. calones 1.2.44). U doba kada nastaju Satire ve¢ postoje brojne
antologije i prirucnici u kojima su sabrane i tematski grupisane anegdote
i knjizevni odlomci. Moguce je da su se Horacije i Valerije Maksim sluzili
jednakom ili slicnom zbirkom, verovatno nekom od onih koje su bile u op-
S$toj upotrebi u retorskim Skolama. Ovo, medutim, ne dokazuje da kazne
koje spominje Horacije nisu imale uporiSte u stvarnosti. Naprotiv, brojni
izvori svedoce da je u doba republike privatna osveta nad brakolomcem
bila dopustena, ili bar tolerisana.

Odmazda nad Zeninim ljubavnikom je varirala od ubistva do razno-
vrsnih vidova fizickog nasilja. Avgustovim zakonodavstvom je, u odre-
denim okolnostima, dopusteno ubijanje zavodnika. Ubistvo, prebijanje
i kastracija brakolomca spominju se u Plautovim komedijama i delima
poznijih retoricara, dok o (ne)legitimnosti pomenutih kazni raspravljaju
pravnici u doba principata i carstva; stoga je verovatno da su pomenute
kazne primenjivane u stvarnom zivotu. Ostaje neizvesno jesu li brakolom-

37 E.g. Lucil. Marx 1058 moechocinaedus.
38 Walters 1997: 39.
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ci (i drugi seksualni prestupnici) zaista podvrgavani silovanju. Cinjenica
da se seksualno nasilje kao kazna za preljubu spominje iskljucivo u satiri i
epigramu ukazuje da su ovakve sankcije predstavljale plod maste. Egzem-
plarno nasilje je moglo biti ucestalije u tre¢em i drugom veku, ali je ovakav
nacin kaznjavanja u prvom stole¢u pre nase ere verovatno pre predstav-
ljao izuzetak nego pravilo. S kraja republike sve su jaci glasovi onih koji
se zalazu za njihovo ukidanje. * Ucestaliji spomen razvoda u istorijskim
izvorima ukazuje da je u poslednjem veku republike raskid bracnog ugo-
vora (koji podrazumeva i pravo zadrzavanja dela Zeninog miraza) pred-
stavljao jednostavnije reSenje za prevarene muzeve, bar za one iz visih
staleza. * Horacije, medutim, ne govori o razvodu, vec se usredsreduje
na dramatic¢nije posledice brakolomstva, opisi kojih mogu pobuditi jace
emocije i, iznad svega, zabaviti Citaoca.

Navodenje publike na smeh je glavni cilj vinjeta kojima satiricar doca-
rava brojne druge nevolje koje prete brakolomcu. Zavodnik osramocen go
i bos bezi (distincta tunica fugiendum est ac pede nudo 1.2.132), beze(i skace
naglavacke sa krova (hic se praecipitem tecto dedit 1.2.41) ili ulece u razboj-
nicku bandu (fugiens hic decidit acrem praedonum in turbam 1.2.42-3). Pome-
nute situacije nisu predvidive i ne mogu biti nametnute, stoga njihovi opisi
nisu mogli ¢initi deo javne rasprave o prikladnim kaznama za preljubnike
(premda brakolomac biva kaZnjen igrom sudbine ili slucaja). Re¢ene motive
mozemo bez mnogo dvoumljenja okarakterisati kao knjiZevne; oni su vero-
vatno preuzeti iz dramskog mima o preljubi koji u prvom veku stare ere za-
dobija veliku popularnost u Rimu. Ovoj tezi u prilog govori opis brakolom-
ca koji se pred muZem krije u sanduku, usled cega mu preti smrt guSenjem
(turpi clausus in arca... contractum genibus tangas caput 2.7.59-61). Sanduk je
u mimu imao klju¢no mesto. Onovremeni se mim o preljubi sastojao od
jednog prizora koji se odvijao u spavacoj sobi: pocinjao je susretom neverne
supruge i brakolomca kojeg prekida iznenadni muzevljev dolazak. Prepla-
Seni ljubavnik se skriva u sanduku smestenom na pozornici i u njemu se
bezmalo ugusi. Sledi klimaks - razotkrivanje brakolomca: suprug, ne sluteci
zlo, otvara sanduk da iz njega nesto uzme, ili seda na sanduk koji popusta
pod njegovom tezinom: mogucnosti su neizmerne. *' Mim o preljubi zadr-
zava popularnost do 6. veka, a nakon Horacija inspiriSe i Juvenala (6.44).

39 P.Lejay, Ouvres d’Horace, Satires, Paris 1911, p. 45 n. 46, ap. Manfredini 2004: 95.

40 Treggiari 1993: 275; primer razvoda zbog Zenine preljube: Cic. Phil. 2.99, cf. Plut. Ant. 9.1-3;
Tredari daje spisak razvoda osvedocenih u doba republike (Appendix 5).

41 Za mim o preljubi v. Reynolds 1946.
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¢) Leno-maritus

Preljubnici su bili zgodna meta za ucenjivanje. Ako bi ko saznao za pre-
ljubu, mogao je zahtevati novac kao nagradu za ¢utanje; suprug se za pri-
stojnu svotu mogao odredi prava na odmazdu. Horacije na nekoliko mesta
spominje ovakvu praksu: dedit hic pro corpore nummos 1.2.43; ne nummi
pereant 133; dominoque furenti committes rem omnem 2.7.66-7. Novcana na-
godba se spominje jos u Plautovim Bakhidama: Mnesilohov otac veruje da
je njegov sin u vezi sa udatom Zenom (koja je zapravo prostitutka); ¢uvsi
da njen ,suprug” namerava da ubije preljubni par, on odlucuje da spa-
se sinovljev zivot tako Sto c¢e ,suprugu” isplatiti odstetu (Bac. 850-883).
Gelije kazuje da je Milon, zatekavsi Salustija sa svojom zenom, naredio
njegovo bicevanje, a potom ga oslobodio primivsi novac (Gell. 17.18). Spo-
menuli smo ve¢ Horacijeve stihove u kojima Galba tvrdi da muz koji je
naredio brakolomcevu kastraciju nije postupio iure (v. gore). Manfredini
smatra da se u pozadini ovog i sa njime povezanog odeljka kod Cicerona
(de orat. 1.56.239-40) nalazi rasprava o prvenstvu novcéane odstete u odno-
su na fizicku odmazdu, sto potkrepljuje Pseudoakronovim komentarom
Horacijevih stihova: Galba iuris peritus... qui dicebat non iure factum, ut testes
amputarentur, quia primo adulterii poena pecunaria erat (ad Hor. serm. 1.2.46).
Nagodba je predstavljala ucestalu i legitimnu pojavu u doba republike.
Osteceni suprug je morao pristati na novéanu nadoknadu; brakolomac bi
bio izveden pred sudiju koji utvrduje visinu odstete, a odmazda je bila
dopustena tek ako bi okrivljeni odbio da se nagodi ili ne bi bio u stanju da
isplati trazenu svotu. ** Nagodbi se, ¢ini se, pribegavalo i nakon Avgusta, o
¢emu nas obavestava Kvintilijan: adulterum aut occidere aut accepta pecunia
dimittere liceat (Decl. 279 pr.; cf. 273).

Istovremeno, ¢uju se i glasovi protiv nagodbe. Tema je druge Kvintilija-
nove deklamacije da svako ko primi novac na ime nadoknade Stete za pre-
ljubu, treba da bude obescasc¢en: Qui pecuniam ob adulterium acceperit, ignomi-
niosus sit, a prihvatanje nagodbe se poistovecuje sa svodnistvom (275.1 ff.).
Od supruga se ocekivalo da ce se osvetiti preljubnicima. Cenzori su u doba
republike preduzimali negativne sankcije protiv muskaraca koji su toleri-
sali neprilicno ponasanje svojih Zena. ¥ Knjizevnici karikiraju lik supruga
koji ¢utke prelazi preko Zeninog neverstva predstavljajuci ga kao svodnika.
Takva je predstava zasnovana na pretpostavci da muskarac od Zeninog ne-

42 Manfredini 2004: 100-101.
43 Treggiari 1993: 277, v. et Cic. Rep. 4.6.
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verstva ima materijalnu korist, ali i na tendenciji da se Zena koja se odaje pro-
miskuitetu poistoveti sa prostitutkom, o ¢emu je vec bilo re¢i. Muzevljevo
posredovanje u preljubi moglo je biti potrebno i s razloga Sto je lex Voconia
(donet 165. god. pre n.e.) Zenama ogranicavao pravo nasledivanja.*

Motiv supruga svodnika uvodi Lucilije slikaju¢i muza koji Zenu primo-
rava na odnose sa drugima: absterge lacrimas, et divos ture precemur: consilium
fassi placent, tu [ne] inpune luperis (Marx 206-7). Ovaj je suprug dobio nadi-
mak Pararhenchon (Hrkac), jer se pretvarao da spava ne bi li njegova supruga
nekaznjeno cinila preljubu, a proslavio se uzrec¢icom , Ne spavam za sve”. *
Fraza non omnibus dormio s viemenom postaje poslovi¢na, i u tom je obliku
sre¢emo kod Cicerona: Cipius, opinor, olim 'non omnibus dormio” sic ego non
omnibus, mi Galle, servio (Fam. 7.24.1.3-5). Plutarh spominje epizodu u kojoj
se Gaba, zabavlja¢ na Avgustovom dvoru, primetivsi da se Meceni dopada
njegova Zena, pretvara da spava. Kada se u sobu prikrade sluga nameran
da ukrade vino; razljucen, Gaba povice: ,,Zar ne znas da spavam samo za
Mecenu?” (ovk 0ic® OtL pévo Maukrva, ka@evdw; Plut. Amat. 760A).

Horacije motiv supruga svodnika obraduje na dva mesta, oba puta na
originalni nacin. U satiri 2.3 rasipni mladi¢ Nomentan je, istog trena kada
je primio nasledstvo, sabrao svoju besprizornu druzinu ne bi li je nagradio
za dotadasnje usluge. Medu njima se istice svodnik (leno).

Naredi zorom da dodu mu: ribar i piljar, golubar,
mesac pomada i bestidna rulja iz Etrurskog kvarta,
piliéar i lakrdijas, bagra sa pijace i sa buvljaka.

1, $ta je bilo? Dodose oni u velikom broju:

banku drzi makro: sve sto je moje il” njihovo,

svojim ga slobodno smatraj - pa danas il’ sutra zatraZi.

Edicit, piscator uti, pomarius, auceps,

unguentarius ac Tusci turba inpia vici,

cum scurris fartor, cum Velabro omne macellum

mane domum veniant. Quid tum? Venere frequentes,

verba facit leno: ‘quidquid mihi, quidquid et horum

cuique domi est, id crede tuum et vel nunc pete vel cras.” (227-32). 4

44 V. Tracy (1976) koja podrobno govori o motivu supruga-svodnika u knjizevnosti.

45 Fest. p.173.5-9: ‘Non omnibus dormio’ proverbium videtur natum a Cipio quodam, qui Pararhenchon
dictus est, quod simularet dormientem, quo impunitius uxor eius moecharetur; eius meminit Lucilius.

46 Vicus Tuscus je bila ulica u Rimu, isprva naseljena Etrurcima, kasnije trgovacki centar i
okupljaliste prostitutki (v. OLD, s.v. Tuscus, 2); Horacije na umu ima Zene koje prodaju svoje
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Satiricar nastavlja pricu: , pravicni” Nomentan deli nagrade ,,zasluzni-
ma”: lovcu i ribaru poklanja ‘po milionce’, ali prvome medu jednakima,
svodniku, daje tri puta toliko: tibi triplex, unde uxor media currit de nocte
vocata (224-238). Scena, intenzivirana izrazom triplex kulminira iznenad-
nim zaokretom: bududi da svi okupljeni zaraduju prodajom (medu oku-
pljenima ima i prostitutki, v. n. 45), bilo bi o¢ekivano da ,,robu” kojom
je podvodac pridobio naslednikovu naklonost predstavljaju prostitutke;
naprotiv, re¢ uxor otkriva da je vlastita supruga ono sto svodnik u pret-
hodnim stihovima nesebi¢no nudi na raspolaganje.

Motiv se ponovo javlja u satiri 2.5, gde Tiresija pojasnjava Odiseju da
je najlaksi put do sticanja bogatstva vodi preko captatio, lovljenja nasle-
da. Prorok Odiseju predlaze da bogatom starcu bez naslednika podvede
Penelopu, ne bi li tako zadobio njegovu naklonost (75-83). Ovo je jedino
mesto u rimskoj knjizevnosti gde se suprug svodnik javlja u kontekstu
parodije mita. Horacije inspiriSe i potonje satiricare, Juvenala (1.55-7, cf.
Sen. Contr. 2.1.11) i Apuleja (Apol. 75).

Suprug koji podvodi svoju zenu predstavlja ucestali detalj na portretu
moralne dekadencije rimskog drustva, a naro¢itu popularnost uziva u de-
cenijama koje neposredno prethode i slede Avgustovoj vladavini. Pored
Cicerona, Horacija i Plutarha, motivom se poigrava i Ovidije (Am. 2.19 i
3.4). Predstava supruga svodnika, ipak, nije iskljucivo knjizevna tvorevi-
na. Ona je zasnovana na preziru koje drustvo gaji prema muZevima koji
toleriSu Zeninu preljubu, preziru koji biva kodifikovan Avgustovim zako-
nodavstvom. Avgustovo zakodavstvo je suprugu koji je pouzdano znao
za Zeninu preljubu (u praksi, to se moglo dokazati samo ako je ljubavnike
zatekao na delu u prisustvu svedoka) nalagalo da se razvede i preljubnike
preda sudu; u protivnom je mogao biti optuzen za lenocinium, svodnistvo,
bez obzira na to da li je njegov postupak bio motivisan korisc¢u. ¥ Kazne za
svodnistvo bile su iste kao i za preljubu (pro adulterio). *

U prvom veku pre nove ere preljuba je jedno od pitanja koje okupira
rimsko javno mnenje. Onovremena javnost se zanima za ugled i dostojan-
stvo rimske matrone i, nasuprot tome, za kategorije Zena ¢ije zavodenje ne

drazi. Velabrum je bila rimska cetvrt u kojoj se nalazila pijaca (v. OLD, s.v. Velabrum, 1).

47 Tuzba za podvodenje je pretila i svim saucesnicima u preljubi koji bi ljubavnicima obezbedili
prostor ili primili mito da prikriju preljubu. Zakon je svim gradanima branio sklapanje braka sa
osudenom ili uhva¢enom preljubnicom; muskarac koji bi se ozenio takvom Zenom mogao je biti
optuzen kao svodnik.

48 McGinn 2004: 143; Treggiari 1993: 288-90.
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krsi nijedan pisani ili nepisani zakon. Na ovu se temu nadovezuje raspra-
va o odedi prikladnoj za pojedine grupe Zena. Raspravlja se i o kaznama
za brakolomce, ali i o tome kakva reakcija pristoji prevarenom suprugu.
Pomenute teme nalaze odraza u Horacijevim Satirama pre svega na planu
sadrzaja, ali i u leksici njegovih kozerija (matrona, leno). I kada se sluzi
motivima ustaljenim u prethodnoj knjizevnoj tradiciji, Horacije bira one
koji odgovaraju aktuelnoj stvarnosti njegovog doba i obraduje ih na svez
nacin. Jedini izuzetak predstavljaju teme i motivi ¢ija je osnovna funkcija
da zabave, poput seksualnog nasilja nad brakolomcem i vinjeta inspirisa-
nih mimom.

Tema koje se Horacije ne dotice jeste kaznjavanje preljubnice, za koju
Avgustovo zakonodavstvo predvida stroge sankcije. Njeno je kaznjavanje
pre Avgusta bila stvar porodice, a kazna je mogla biti i progonstvo ili smrt.
Drzava se retko bavila njihovim kaZnjavanjem, verovatno samo kada ne
bi bilo srodnika koji bi prestupnici mogli suditi. Na mesanje spolja nije se
gledalo blagonaklono. Ciceron izricito osuduje drzavnu intervenciju po
ovom pitanju (de rep. 4.6). Odbivsi da zadire u domen koji se nalazi pod
vlasc¢u i nadzorom drugog muskarca, Horacije na sopstveni nacin svedoci
o mentalitetu i drustvenim vrednostima svog doba, kao $to njegove satire
predstavljaju osobeno ogledalo onovremenog drustva.
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The Status of the Women, the Punishment of the
Adulterer, and the Motive of the Pimping Husband
in Horace’s Satires

Summary

In the second half of the 1% cent. BC, the status of the woman, with its
symbol - the particular dress, was among main topics in the controversy
over sexual offences. Sexual intercourse was illicit only if committed with
respectable women; on the contrary, women that did not possess the di-
gnity, which could be diminished with fornication (prostitutes, actresses,
slaves, freedwomen), were therefore at the disposal to all. All these topics:
the status, the dress, and various categories of women appear in Horace’s
Satires as well as in Augustus’” laws. The legislator and the satirist are in-
spired by the Roman moral tradition; therefore, the treatment of these to-
pics varies only where the legislator innovates, departing from the ancient
moral code. The keyword of the controversy is matrona. In the literature of
Augustus’ times, as well as in the lex [ulia, matrona often stands for women
engaged in adultery or stuprum; its frequent use in Satires, exclusively for
adulteresses, indicates that the public discourse influenced Horace’s wri-
tings on the lexical level as well.

The right of the cuckolded husband to revenge was another controver-
sial topic. Adulterer could have been, as Horace testifies, killed, flogged,
beaten, castrated or raped. All these punishments, besides sexual violen-
ce, are well attested in other literary and legal sources; therefore, there is a
great probability that they were indeed practiced. On the other hand, rape,
as punishment for adultery, appears only in satire and epigram, which
indicates that such punishments were probably a product of literary fic-
tion. A list of punishments similar to one offered by Horace appears in
the compendium of Valerius Maximus, indicating that the satirist and the
rhetorician might had been familiar with the same or similar compilation
or handbook. Many other calamities that threaten the adulterer in Satires
are borrowed from the mime; their main aim is to amuse the reader.

Husband could give up his right to revenge in return for the certa-
in amount of money. Equity was legal, and practiced from Plautus times
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onwards; though, it often aroused public disdain. Literates portray hu-
sbands that accepted compensation as pimps; the motive became popular
at the end of the era. This contempt was codified by Augustus’ legislation,
which provided that a husband, who was aware of wife’s infidelity, and
did not prosecute adulterers, should be charged as pimp. Such provision
additionally testifies popularity of the aforementioned topic in the public
discourse of that time.
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Il Akkad
Filozofski fakulet, Beograd

MQOVTITOG KivOUVOg
Istorija jednog sklopa

Apstrakt. Sklop moovmtTog Kkivdvvog (i njegove varijante: moovmtov OAeOov,
TEOLTITOV KakoV) je deo aticistickog, narocito istoricarskog, recnika od Tu-
kidida, pa sve do pozne antike. U kasnija vremena se koristi rede — bezmalo
samo kod Ane Komnine — §to ukazuje na promene u ucenju knjizevnog jezika.

Kljucne reci: Sklop, gréka frazeologija.

Abstract. The collocation mpovTtog Kivduvog (and its variant forms moovmtov
OAe0poV, MEOLTITOV KAKOV) is seen to be a part of an atticist’s, especially an
historian’s, vocabulary since Thucydides to the end of Late Antiquity. Later
on its use is rare, practically limited to Anna Comnena, which in turn implies
a change in attitude to the acquisition of the literary language.

Key words: Collocation, greek phraseology.

ITpovmttog Kkivduvog je najraniji, mada ne i najcesci, oblik fraze ¢iju upo-
trebu pratim u ovom ¢lanku. Ona se pojavljuje u nekoliko razli¢itih oblika,
neuslovljenih periodom nastanka dela u kojem se koristi. Cine je pridev
meovmTog! i jedna od imenica sa znacenjem , opasnost, propast” (to su u
ovom sklopu uvek kivdvvog, karov, Oavatog ili GAeOgov).

U radu koji treba da pruZi pregled istorije jedne fraze tokom vise od pet-
naest vekova treba prvo jasno izloZziti teSkoce i ogranicenja, kao i parametre
kojima se definiSe predmet samog rada. Najveca teskoca je, nesumnjivo, s
jedne strane koli¢ina materijala koji se mora razmotriti, a s druge prostor-
na ogranicenja. Prvi problem resavaju programski alati koji su u poslednje
vreme dostupni i klasi¢nim filolozima? (iako oni donose svoje sopstvene ne-
volje, od kojih su svakako najvaznije, naizgled neobjasnjive, praznine u tek-
stualnim korpusima i poteskoce sa nedostatkom kritickog aparata’®). Drugi
zahteva nesto opSirnije objasnjenje. Posto sam pregledao celokupni korpus,

1 Slozen od 10 + dmtos, glagolski pridev glagola 0pdw (inace redi nego 60atOG).
2 Thesaurus Linguae Graece, (TLG) je svakako najvazniji medu njima.
3 Sto se tice teksta iz TLG, koristio sam bibliografske podatke koje program daje.
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morao sam izabrati primere koji su mi delovali kao najbitniji. Izabrani pri-
meri su ili oni na kojima se najjasnije vidi prvobitno znacenje i upotreba
fraze ili oni koji donose upadljive inovacije. Ovo je, naravno, i najopasniji
deo posla, bududi da je najpodlozniji subjektivnom sudu, a mala greska u
proceni moZze znacajno nauditi rezultatima. Nazalost, ne vidim nacin da se
jezicko osecanje i intuicija, osnova svakog filoloskog posla, precizno mere.

Korpus je prirodno definisan prvim i poslednjim pojavljivanjem fraze.
Prvi je koristi Herodot, poslednji primeri se nalaze kod vizantijskog istori-
c¢ara Nicifora Grigore* (1295. — 1359.). Periodizacija je bila nesto tezi zada-
tak. Kao prvi period sam uzeo klasicni period, zaklju¢no sa Aristotelom.
To je dodatno olaksano posebnim mestom koje su u o¢ima kasnijih autora
zauzimali pisci koji su u ovo vreme pisali. Drugi period je tesko podeli-
ti prirodno. Radije nego da koristim uobicajenu podelu poklasi¢ne grcke
knjizevnosti na helenisticku, gréku knjizevnost pod Carstvom, ranovizan-
tijsku, srednjevizantijsku i poznovizantijsku knjiZevnost, odlucio sam da
kao grani¢nu liniju uzmem VII i VIII vek, vreme iz koga nam je ostalo veo-
ma malo spomenika® i kada je Vizantija prolazila kroz borbu za opstanak.
Mozda nije slucajno sto, kako se pokazalo, ova fraza nije posvedocena sve
do desetog veka, tako da poslednji period pocinje Konstantinom Porfiro-
genitom (vladao 913. - 959.), a zavrsava Nic¢iforom Grigorom.

Sto se ti¢e termina koje ¢u dalje koristiti, odlu¢io sam da u raznim kon-
tekstima cesto upotrebljavano ,fraza” ne koristim u samoj raspravi. Ter-
min koji dobro opisuje odnos u kojem se pridev mpovmtog nalazi sa odre-
denim imenicama je englesko collocation®, koje ¢u ovde prevesti kao sklop.
Kada budem govorio o pridevu u slobodnom poloZaju, mislim na situacije
u kojima se mpovmttog koristi van sklopa. Takva mesta su morala uéi u ra-
spravu, pre svega da bi se utvrdilo koliko je moguce da je sklop vise puta
nanovo konstruisan. Drugo, da se vidi da li je pomeranje (mada neznatno,
v. dalje) u znacenju koje se moze pratiti u sklopu uslovljeno promenama u
znacenju samog prideva. Na kraju, posle pazljivog ¢itanja i rasporedivanja
grade, postalo je oc¢igledno da se pridev retko koristi i slobodno i u sklopu
kod istog pisca, kao i da izbor zavisi i od Zanra kojem tekst pripada. U
daljem tekstu bic¢e navedeni jos neki faktori koji, ¢ini se, uti¢u na izbor.

4 Tako ne koristi frazu nego samo pridev molintog, mora se racunati ovde. I ovakva upotreba je
vazna, prema njoj se mora meriti relativna ucestalost koris¢enja fraze.

5 Za oskudicu knjizevnih dela iz tog period v. npr. OsTrRoGorsk1 1993, str. 104. et sqq.

6 KrisuNAMURTHY 2006 daje sledece objasnjenje , In modern linguistics, collocation refers to the
fact that certain lexical items tend to co-occur more frequently in natural language use than syn-
tax and semantics alone would dictate”.
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Prvi period

Znacaj primera iz klasi¢nog perioda je, reklo bi se, obrnuto propor-
cionalan njihovom broju posto je (kao Sto ce se kasnije i videti) klasi¢na
upotreba uvek nanovo uticala na kasnije autore. Zato citiram sva pojav-
ljivanja kod velikih?. Pridev se prvi put pojavljuje kod Eshila u znacenju
,ocigledan, jasan”.

(1) tad” avtOdNAQ, MEoLTITOG Ay YéAOL Adyoc. (Septem 848-50.)
,,Ovo je po sebi ocigledno, jasan je glasnikov odgovor”

Ovo je i jedino mesto na kojem se ovaj pridev pojavljuje kod Eshila.
Prvo pojavljivanje sklopa je nesto mlade; javlja se kod Herodota:

(2) Q Pwkéec, moodNAa Yo OTLNHéag ovToL ol dvOgwTmot HéAAoVOL
MEOOTT Bavatw dwoewy, duBeBAnpévoug VIO OecoaAwv, wg
&yw elkalw VOV @V avdoa tavta Tiva Dpéwv Xedv ot yevéoDat
ayaBov (Istorija 9.17)

,Fokejci, jasno je, naime, da ovi ljudi hoce da nas javno poubijaju, i
to, kako mi izgleda, zato Sto su nas Tesalci oklevetali. Sada je, dakle,
potrebno da se svaki od vas drzi junacki..”®

Posle Herodota pridev se pojavljuje i kod Sofokla:

(3) xal Tig av o’ 0pwpevov/ elg mMEOLTTOV ANV 0V KATAOTEVOL
Kkdot, (Oed. Col. 1439-40.)

,, Ko te, brate, ne bi oplakivao sto se suocavas s ocitom smrcu?”

7 Ovakav vrednosni sud se mora opravdati. Srecom, taj posao su umesto mene uradili prepisivaci,
pa tako citalac koji Zeli da ustane u odbranu pisaca kojima sam ovde naneo nepravdu moze ovo
da razume prosto kao: , citiracu one ¢ija su dela u celosti dosla do nas”. Ipak, za mesta kod autora
koji su nam fragmentarno ocuvani, v. dodatak.

8 ARrsIC 1966, str. 587. Precizniji prevod je ,,ovi ljudi nameravaju da nas predaju javnoj smrti”.
Zadrzavam ve¢ postojece prevode gde god je to moguce. Treba redi i da se u Sudi, pod lem-
om modomtog ova redenica javlja u drugacijem obliku: uéag o0tot oi dvOgwmoL TEodTTWS
Bavatw péAAovat meodwaoewv (,ovi ljudi ocito nameravaju da nas predaju smrti”).
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Postavlja se pitanje da li se moze reci da je ovo samo varijanta sklopa.
Da bi se na ovo pitanje odgovorilo, trebalo bi se upustiti u raspravu o mo-
gucem uticaju Herodota na Sofokla. Ovaj izraz se kasnije vise ne pojavlju-
je, pa nema potrebe da se ovde time bavim. Ako se neki kasniji pisaci setio
ovog mesta koristeci sklop mpovmtog kivovvog (ili neku drugu njegovu
varijantu), to je moglo samo da pomogne da se utvrdi njegov aticki pedi-
gre. U istoriji ovog sklopa je klju¢nu ulogu odigrao Tukidid. Kod njega se
ovaj pridev javlja svega dva puta, ali u jednoj celini — Melskom dijalogu.
Na oba mesta stoji uz imenicu kivovvoc:

(4) obtoL yap mAgloT av 1@ aloylotw Emiteépavteg odpag Te
avTOLG KAl 1HAG €C TTEOVTITOV KIvOuvoVv kataoTroetay. (5.99.7.)

,ti bi se ponajvise prepustili nesmotrenosti i strovalili u ocitu opa-
snost i sebe i nas”?

(5) 0V yaxp 0n) €miye TV €V TOIG AlOXQOIG Kol TTROVTITOLS KLVOUVOLG
niAetota dadpOeipovoav dvOowmovg aloxvvnv toéPeoBe. (5.111.3.)

,Vi se necete valjda u ocitim opasnostima, koje prijete sramotom,
dati na cuvanje stida, Sto ponajvise upropascuje ljude”*°

Kao $to to obi¢no biva kad se ¢ita Tukididova istorija, ni ovo ne izgle-
da slucajno.Vrlo je verovatno da je Tukidid znao za njegovu upotrebu
kod Herodota''. Kod Herodota ovaj sklop koristi jedan od Fokejaca koji
svojima skrece paznju na zamku koju su im, kako mu se ¢ini, pripremi-
li Persijanci pod uticajem Tesalaca. Kod Tukidida, oba puta ga koriste
Atinjani da Meljanima skrenu paznju na opasnost koja potice od samih
Atinjana'. Dakle, umesto da se govori o zaista o¢iglednoj opasnosti, sad
se govori o pretnji.

Ako se za Tukididovu upotrebu moze naci veza sa Herodotom, za Iso-
krata i Demostena je to teZe uciniti. Kod oba besednika je pridev posvedo-
¢en samo u okviru sklopa. To moZe da znaci da je sklop bio deo obi¢nog
govornog jezika u Atini u ViIV v. p.n.e. (mada protiv ovoga govori to sto

9 TELAR 1991, str. 317

10 TeLAR 1991, str. 319.

11 Za odnos Tukidida prema Herodotovoj Istoriji, v. Rockoris 2006 i REncakos 2006.
12 Upotreba ovog sklopa kada se govori o pretnjama se ¢esto ponavlja kasnije.
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se kod Platona ni pridev ni sklop uopste ne javljaju). Isokrat sklop upotre-
bljava jedan jedini put, u odeljku ispunjenom patosom:

(6) teQL d¢ TOLG AVTOVG XEOVOUG TO TEQAG TO TEAdeV Hev év Kont,
vevouevov O éx IMaowpang g HAlov Ouyatpog, @ katd pavteiav
daoHOV TS MOAEwG DG ETtTa TAdAG ATtooTEAAOVONG, WOWV AvTOVG
AYOHEVOUC KAl TTAVOTHLEL TTOOTTEUTIOUEVOUGS €Tt BAVATOV GVOHOV
Kat meovmTov kal tevOouévoug €t Cavtag, 0UTwS NYAVAKTNOEVY
o0’ Nynoato kpelttov eivat tebvavatr paAdov 1) CHv aoxwv
MG MOAews NG 0UTWS OIKTEOV Tolg €x0p0is ooV UmoteAety
Nvaykaopévng.

,/u to vreme je saznao'® za monstruma, odgojenog na Kritu, rodenog
od Helijeve kéerke Pasifaje, kome je grad prema prorocanstvu kao
danak slao dva puta po sedmoro mladih, i video je kako ih vode i u
pratnji celog naroda Salju u nepravednu i o¢iglednu smrt, oplakujuci
ih jos$ Zive, te mu je to toliko tesko palo da je pomislio da je bolje da
bude mrtav nego da zivi gospodareci gradom koji je prisiljen da dus-
manima daje tako zaloban porez” (Helenae Encomium 27.).

Kod Demostena se sklop javlja dvaput'. Prvi primer je uticao na kasni-
je pisce, dodajudi, uslovno govoredi, jos jedan element u sklopu. Naime,
dosta se cesto pored mEoLTITOV KAKOV/TTEOLTITOG KivOLVOG javlja glagol
EUBaAely.

(7) motv d¢ tavT evTEETioAL HNOARAS, @ avdoes AOnvaiot,
undév’ a&ovte tAkovUTOV elval maQ” VULV WOTE TOUS VOUOUS
TovTovg TtarpaBavta un dovvat diknv, UnNd’ obtwe dvéntov wot
€lG TEOVTITOV KAKOV AUTOV EUBAAELV.

., pre nego Sto to pripremite, nikako, gospodo Atinjani, ne mislite da
bilo ko treba da bude toliko mocan da, ako prekrsi ove zakone, ne
bude kaznjen, ili da bude toliko nerazuman da srlja u o¢igledno zlo”
(Olynthiaca 3. 14.1.).

13 Prevodim kao da je idov predikat oba dela recenice.
14 U daljem tekstu ¢e se posebno skretati paznja ako se pridev pojavljuje van ovog sklopa.
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(8) Mdeoav mavteg EgexOeldat tov Em@vupov <tov> alTV
Eoex0Oéa, €veka t00 ooal TV XWOoav Tag aUTOL MAAS, &S
YaxwwBidag kaAovowy, eig mEovTToV OAvatov avaAwoat.

,svi Erehtidi su znali da je njihov eponimni predak Erehtej predao
svoje kéeri u ociglednu smrt da bi spasio zemlju” (Epitaphius 27.8)

Od ta dva mesta, na jednom se podseca na mitsku istoriju (primer 8.),
pa se moze povuci paralela sa mestom kod Isokrata (6). Medutim za drugi
primer (7) se ne moze dati takvo objasnjenje.

U klasi¢énom periodu sklop je definisan, mada su uslovi pod kojima se
koristi jos uvek nedovoljno jasni. I pored toga sto se nalazi na dva sasvim
mitska mesta, nije iskljuceno, kao Sto je gore receno, da je zaista bio u upo-
trebi u svakodnevnom jeziku, ipak, protiv toga govori to sto se ne javlja
kod Platona, kao i to Sto se pored ove dve mitske reminiscencije javlja i
u posmrtnom govoruy, a i u poeziji (v. u dodatku primere 1a i 2a). Sto se
tice njegovog znacenja, pomalo je nejasno zasto je uopste upotrebljen u
primeru (8).

Drugi period

Iako u klasi¢cnom periodu posle Herodota prideva nema van sklopa,
sada se vracda u slobodnu upotrebu, pre svega u filozofskim delima. Sekst
Empirik sam pridev koristi osam puta, kao na primer:

(9) Ot yaQ €yévovid TveEG TO TOLODTO AELODVTEG, TQOUTITOV
niemoinikev Avtioxog 0 amno g Akadnpiag.

,da je bilo nekih koji su smatrali ovako nesto, jasnim je ucinio Antioh
iz Akademije” (Adv. mathematicos 7.202.).

I jednom u sklopu:
(10) eikog ®" €otv éviovg avTV Kal mMEOodOEALOvVTAG, OTL HeTX

TeAELTNV OHOLOG aVTOVG ETALVOG TIEQLUEVEL, TIQOLTTOV  alpetoBat
Odvarov.
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»a verovatno neki od njih, zamisljajuci pored toga jos i da ih sli¢na sla-
va Ceka i posle smrti, biraju ociglednu smrt” (Adv. mathematicos 11.108.).

Pored njega, pridev koristi i Filon Aleksandrijski, svega tri puta i ni-
jednom kao deo sklopa. Medutim, ovakva upotreba nije ogranicena na
filozofe. U korpusu Josifa Flavija se pridev javlja osam puta. Dvaput u
sklopu, na primer:

(11) év mpovTToLS O v AVvTITtarTQOg T)O1) TOLS KAKOIG.
,Antipatar je ve¢ bio u ofiglednim nedacama.” (Antiquitates 17.87.)
Kod hris¢anskih pisaca se upotreba nicime ne izdvaja. Na primer:

(12) to ,,&v doxn NV MoLel TEOVTTOV Kol 0PAdQA Y€ CUUPAVES TO
ATomoV Kat GeVKTOV TOL , NV OTe OVK 1v*

,,Ovo ,,u pocetku bese” ¢ini ocitim i veoma jasnim koliko je ¢udno i
koliko treba izbegavati ono ,bilo je kada nije bio”. (Didym. Caec. De
Trinitate 1.15.7.)

(13) emel Yoo avt@ prn EENV AAAWS T1) TOV KQELTTOVWY AVTIAEYELY
koloel, Tov moekteDévTa vopov &év magaBuotw Oeig kal OTtwg
&v tolg VT avTOV péQeaLy W) elg TpovTtTov dixOeln, dpoovtioac,
AyoadPw MEOOTAYHATL TOIC VT aDTOV AQXOLOLV TOV KB’ M@V
dLWYHOV AVELVAL TTQOOTATTEL

,Pposto nije mogao drugacije da se usprotivi sudu moc¢nijih od sebe,
sakrio je zakon koji smo naveli i zapovedio je, razmisljajuci kako da
u krajevima pod njegovom vlas¢u ne dode na videlo, usmenim nare-
denjem upravnicima pod njegovom vlas¢u da popuste progon pro-
tiv nas”. (Eus. Hist. Eccl. 9.1.1)

(14) tOoUTO YAQ TEOVTITOV TOIG KAl OTIWOOVV OULKQAS TteQl OeoD
doéac éxovowv

,,0vVO0 je jasno i onima koji, makar u maloj meri, imaju neko misljenje
o Bogu (loan. Philop. De Aeternitate Mundi p. 86')

15 Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. H. Rabe, Leipzig: Teubner, 1899.
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U ovu grupu spada i Teofilakt Simokata, istoricar iz sedmog veka.

(15) 6tL & oL i TvL oVELYYL VOOV HEAOG TTVEOVOT) OUX ATtV
émolet TO MoiUvIov, TMOHETLY OOV Kal almOAOLS TTEOVTTOV TOVTO
kaOéotnkev

., pastirima i kozarima je jasno da se celo stado ne povinuje pastirskoj
pesmi samo jedne svirale.” (Theoph. Sim. Hist. 4.13.10.)

S druge strane stoji mnogo homogenija grupa koja koristi sklop. U pi-
tanju su pre svega aticisticki istoricari. Dionisije Halikarnasanin'® je prvi
u 0voj grupi.

(16) AQLOTOONUOC TOOOVTOV MWV HOVOV, WG 0V AéANOev avtov
1N davolr twv €xOpawv Ott Adyw pev €mi ouvppaxiay avtov
amnootéAAovoly, €oyw O eig mEovTITOV OAEBQOV

,a Aristodem je rekao samo toliko da je shvatio nameru svojih pro-
tivnika, jer ga salju pod izgovorom da sklopi savez, a da ga ustvari
Salju u sigurnu smrt”. (Antiquitates 7.6.1.)

Prevod ,ocigledan” na ovom mestu ne daje potpuno smislenu receni-
cu. Smrt za koju Aristodem smatra da mu preti je deo skrivenog plana (ov
AéAnBev avtov). Sklop se i dalje koristi kad se govori o pretnjama, ali sad
ve¢ moze da se koristi kad se govori o necijim skrivenim planovima.

Opet, hris¢anski pisci se ni¢ime ne izdvajaju. Sv. Jovan Zlatousti ga
koristi relativno cesto, medutim, kod njega se nalazi najcesc¢e uz glagole
PaAAw i gimtw. Na primer:

(17) xal kabamep T mMA TH UKQERA, EMEWDAV  Haxoaloag
emAdBntar 1 Elpoug, dx TO un eévat deoviws kexonobal,
TMOAAQKIC €lg TEOUTTOV €avta kivduvov EuBaAAer, 60ev ovdE
APLACLY atl UNTEQES ADEWS TWV TOLOVTWV EpamteaOoatt.

16 On je prvenstveno bio retoricar, autor nekoliko udzbenika i, veoma znacajno, dela Iegi
Bovkuvdidov xapaktiigos, u kojem citira jedno od dva mesta u melskom dijalogu na kojima se
javlja sklop moolmntog kivduvoe.
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,1 kao $to se i mala deca cesto uvale u jasne opasnosti kad dograbe
nozeve ili maceve, posto ne umeju da se njima koriste kako treba,
zbog ¢ega ih majke i ne pustaju da diraju takve stvari bez straha” (In
Genesim PG 54, col. 570)

Pridev se ovde teSko mozZe prevesti, recenica i bez njega ima potpuno
isto znacenje. Svakako prevod ,,ocigledan” nema nikakvog smisla. Kome
je ta opasnost ocigledna? Deci svakako nije. Jeste oc¢igledna za majke, ali
se one pojavljuju tek kasnije, u zavisnoj recenici. Izgleda da je ovo sledeci
korak u razvoju upotrebe ovog sklopa.

Sklop se koristi i kod Teodorita Kirskog'”:

(18) ov yaxp d1) BovAetalL Nuag 6 AeomoTng €IG TEOVTTOV EAVTOVG
EUBAaAAELY

»jer Gospod ne Zeli da se bacamo u opasnost” (Epistulae, coll. Sirmon-
diana 3)'8

Iako poimenic¢eno mpovmToc nema imenicu pored sebe, ovaj primer
ubrajam medu potvrde za sklop, prvo zbog znacenja (ovde zaista ne znaci
,otvoreno, javnost”), a onda i zbog glagola ¢u6aAAewv (za ovo vidi primer
17). Naravno, cela vrednost ovog primera je u tome $to se vidi da je pri-
dev postao toliko tesno povezan sa re¢ima koje znace ,,opasnost” da sada
moze i sam da se koristi u tom znacenju.

Na samom kraju ovog perioda stoje istoricari Prokopije i Agatija®. Proko-
pije koristi ovaj pridev samo u sklopu i samo u istorijskim delima. Na primer:

(19) & on) dedioteg @ovto apevov odlowv eival &v T doPpadel
novxalovot dixowleobat 1) €¢ MEOVTITOV TIVA KIVOUVOV €V VUKTL
AoEATVQ XWOELV.

,u strahu od ovoga su smatrali da je za njih bolje da se sacuvaju
mirujudi u sigurnosti nego da u no¢i bez meseca podu u jasnu opa-
snost” (De bellis 6.24.6.)

17 Kod njega se sklop pojavljuje na pet mesta — dobar pokazatelj da je postao deo re¢nika jednog
pazljivog aticiste.

18 Ovakva upotreba nije tipicna za Teodorita. Primer je izabran ba$ zato Sto je neobican.
Uobicajenija mesta se mogu naci u dodatku.

19 Agatije, kao ni drugih istoricara Sestog veka, nema u TLG.

71



Lucida Intervalla 39

Prevodim mpovmtov kao ,jasnu”. Cini mi se da ,ociglednu” ne bi mo-
glo da stoji u kontekstu. Ovde treba posebno obratiti paznju na neodrede-
nu zamenicu. Nije sasvim jasno da li je koriS¢ena u svom punom znacenju
(,u neku jasnu opasnost”) ili je Prokopije osecao da je moovnttov ovde i
previse slobodno kori$¢eno, pa je ovako ublazio izraz.

S druge strane, Agatija, kao dobar aticar, ovaj sklop koristi vec¢ u sa-
mom prologu.

(20) 00O” a¥ ot dyaOot TV MOAEpWV dyoviotat Aadpvowv ye LoOVoV
Kal Tov magavtika keQdaAéov €dLépevol &g MEOLTTOV Te Kol
drapavi) kivovvov opag avTovg adlaoLy

,,ani dobri borci se ne ne upustaju u ociglednu i jasnu opasnost pod-
staknuti samo lovorikama i trenutnom koris¢u” (Hist. 1.3)

Ovo jeijedino mesto gde se dixdparvric i mpovmtTog nalaze zajedno.
Petom ili Sestom veku pripada i Hesihijev leksikon sa svojom kratkom
beleskom o pridevu mpovmtoc.

(21) moovTTOV TTEOONAOV, ParveQdV.?

Ova Hesihijeva beleska donekle razjasnjava situaciju. Granica izmedu
dve klase upotrebe ovog prideva je prvenstveno stilska. Tamo gde stoji van
sklopa funkcionise kao redak sinonim za ¢pavepog (kao i za TEddNAOC).
Sklop se, s druge strane, osamostalio” i znacenje prideva je izbledelo (v.
primere 17, 19 i verovatno 20).

Treci period

Poslednjem periodu pripadaju pojavljivanja kod pisaca izmedu dese-
tog i Cetrnaestog veka. Prvi kod koga se sklop ponovo pojavljuje je Kon-

20 Ostavljam bez prevoda. Rec¢i koje su naizgled sinonimi morao bih da prevedem proizvoljno u
situaciji kada se javljaju van konteksta.

21 Dakle, kada se koristi sam pridev, pisac verovatno misli na ¢pavedg koji povladi sa sobom
celu seriju naucenih sinonima. Kada se koristi sklop, pojavljivanje prideva je izazvano recju koja
funkcionise kao glava sintagme uz koju pridev ide skoro automatski. Ovo je narocito o¢igledno u
primeru (19), gde u tekstu pridev funkcionise umesto celog sklopa.
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stantin VII Porfirogenit, ali kod njega se pojavljuje samo u citatima iz ra-
nijih autora. Verovatno se isto moze reci i za usamljeno mesto iz Sude®

(22) el mayag 6 AVKOG: €Tl TV MOVNEWV OTAV €IS TIEOVTTOV
éuméowot ktvdvvov

,vuk u mrezu: kaze se za pokvarene kada upadnu u ociglednu nevo-
lju” (epsilon iota, 306)

Nazalost, posto se ne moze utvrditi odakle je ova lema uzeta, ovaj pri-
mer moze samo da da indirektnu potvrdu da se za ovaj sklop znalo i na
prelazu iz desetog u jedanaesti vek. Cinjenica koja ne doprinosi mnogo.

S druge strane, Ana Komnina (1083 — 1153/4.)%, s jedne strane i Mihajlo
Psel (1018 — posle 1081.)** i Mihajlo Atalijat (roden izmedu 1020. i 1030,
umro posle 1080.)* pokazuju interesante razlike. Kod Psela® se koristi
samo pridev. Na primer:

(23) toTe pEV OVYX 0LOG TE TV TO HIOOG €LG TQOVTITOV EEEVEYKELV
,ali tada nije mogao da iznese mrznju na videlo” (Chron. 5.7)
Ovde je eic mpovTTOV sinonim za eig paveov, koje se u Hronografiji
ni jednom ne pojavljuje?. Doduse, javlja se év paveow u znacenju , javno,

otvoreno”?. Tako i Atalijat.

(24) é6ovAevoato Tovg Lavgopatag meooAaBéoOatl ovvéQyoug eig
TO HEAETWHEVOV Kl €lG TIQOVTITOV AVTO XYYELV.

22 Za period kada je ovaj leksikon sastavljen v. OED. s.v. Souda.

23 OED s. v. Komnene, Anna.

24 OED s. v. Psellos, Michael.

25 OED. s. v. Attaliates, Michael.

26 Nazalost, u korpusu TLG je samo njegova Hronografija. Ipak, ¢ak i ovako, korisno je obratiti
paZnju na upotrebu kod njega. Cinjenica da ne koristi sklop u istorijskom delu, tamo gde bi se
najpre ocekivao je veoma indikativna. MozZe se pretpostaviti da ni iS¢itavanje celog korpusa ne
bi donelo nista vise.

27 Za odnos izmedu prideva pavegds i moolmntog v. niZe.

28 Ovakav ¢udan izbor moze biti uzrokovan proznim ritmom. Ovo je pitanje Pselovog stila, pa
tako izlazi iz okvira ovog rada, narocito zato $to mi se ¢ini da se ne moze nista zakljuciti bez
temeljnog is¢itavanja, ako ne celog, onda bar velikog dela Pselovog korpusa.
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,,savetovao je da se uzmu Sarmati za saradnike u ovome i da se izne-
se na videlo”?

S druge strane, Komnina koristi sklop®, kao u:

(25) patatog av 1) elg TEOLTITOV KivOLVOV £avTOV TLVWOWV

,,bio bi zaludan onaj koji se gura u oc¢iglednu opasnost ,, (Alex. 5.4.7.)
Ali jednom koristi i pridev slobodno.

(26) oxomv Omwg dwx Tavroing peOOGdOL TOIG EIG TEOVTITOV
emucelpévols €x00olc avtikataotain

~gledajudi kako da se na svaki nacin odupre neprijateljima u javno-
sti” (Alex. 3.11.1.)

Komnina je, dakle, bila svesna obe mogucnosti i u tome je jedinstvena
u svom razdoblju. Posle istoricara Sestog veka sklop se vise ne koristi. Sam
pridev je poslednji put zabelezen kod Nicifora Grigore:

(27) vov &’ év Kwvotavtivovmodet katl tag Oelag aonaldpevog
elovag kal Tavta € MEOLTITOV T XQLOTAV@V €0YalOpevog
£0a

,asada u Carigradu i grli bozanske ikone i vrsi sve hris¢anske obica-
je ujavnosti” (Hist. Rom. vol 1. p. 94. %)

29 Michaelis Attaliatae historia, ed. 1. Bekker, Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn: We-
ber, 1853, str. 97.

30 U celoj Aleksijadi Cetiri puta.

31 Devet puta kod njega.

32 L. Schopen and I. Bekker, Nicephori Gregorae historiae Byzantinae, 3 vol. [Corpus scriptorum
historiae Byzantinae. Bonn: Weber, 1:1829; 2:1830; 3:1855].
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Zakljucak

Ono Sto se nikako ne moze resiti je pitanje da li se Tukidid namerno
pozvao na Herodotovu frazu u melskom dijalogu, medutim sasvim je
verovatno da to Sto su jedina dva mesta na kojima koristi ovaj pridev®
stavljena u usta atinskih poslanika u relativno kratkom odeljku nije slu-
¢ajno. Da su u pitanju dva mesta u razli¢itim knjigama moglo bi se pret-
postaviti da je u pitanju prosto variranje. Ono u Sta nema sumnje je da je
kod kasnijih aticistickih pisaca bas Tukididova, a ne Herodotova upotre-
ba bila primecena®. Interesantno je primetiti i kako se ovaj sklop dosta
Cesto koristi bas u situacijama kada je opasnost (ili propast, smrt) teSko
okarakterisati kao ociglednu (v. na primer 8a u dodatku). Izgleda da u
takvim situacijama pridev treba prevoditi kao ,neizbeZan, siguran”. Ovo
znacenje teSko moze da se primeni na mesta kod Tukidida, ali je moguce
da su bas ona sugerisala tu nijansu znacenja, posto je u oba puta u pitanju
skrivena pretnja. Pretpostavljam zato da su mesta na kojima je takva inter-
pretacija moguca plod skolske tradicije®. Pitanje kod kojih pisaca se mora
uzeti da je sklop preuzet iz ¢itanja samog Tukidida je mnogo teze, mada je
kod Julijana Apostate (v. u dodatku primer 13a, koji veoma verno prenosi
frazeologiju primera 5) to veoma verovatno. S druge strane, sam pridev
se koristi kao sinonim za Gpavepdg (Sto i piSe kod Hesihija) i ta upotreba
preovladuje posle Sestog veka (kada je posvedocena upotreba dpavepog
»izvesni, neki“*). Jedini izuzetak je Ana Komnina¥. Ovakva situacija go-
vori nesto o nacinu na koji se knjizevni jezik ucio od sedmog veka. Izgleda
kao da je naglasak sada na leksici vise nego na frazeologiji*.

33 Kod Tukidida postoji i €ig dpavegdv kivduvov, npr. u 4.68.6. Ovde to nije vazno. Pavegds
je veoma Cest pridev, a sklop se definiSe time Sto se u neposrednoj blizini dve re¢i nalaze sa
ucestaloscéu vecom nego $to je statisticki verovatno. ITpoUmtog je, s druge strane, retkost. Njegova
pojavljivanja su, moZe se redi, stilski markirana. Iz nekog razloga se trazila re¢ koja nije dpavegds.
Samim tim je lakSe dokazati da postoji teret stilskog nasleda, ako se tako moze reci, kada se koristi
sklop moUmtog kivduvog (i varijante).

34 Ovo se vidi pre svega po tome $to se stalno koristi kontrahovani oblik, a ne mgdomtog koji je
posao posebnim putem i koji je skoro pa neposvedocen. Interesantno je, medutim, da je u moder-
nom grékom bas iz njega izvedena imenica mooomtuh, koja znadi , perspektiva”.

35 U pitanje odnosa sa latinskim izrazima kao Sto je imminens periculum (uglavnom pozno) i prae-
sens exitium (prvi put u Eneidi 12.760-61.) se ne treba ovde upustati, ali svakako vredi preispitati
i tu moguénost.

36 V. LSJ s.v. pavegodc.

37 Iako se nalazi i kod Sude, nemoguce je utvrditi odakle ta odrednica u recniku, zato ga i ne
uzimam u obzir ovde.

38 Ovo potvrduje i sama Ana Komnina, koja kaze da je ona sam ucila iz pisaca dok su u njeno
vreme u modu usle shede — spiskovi reci koje treba zapamtiti. V. OED s.v. Schedographia i Cic-
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DODATAK

Ovo je izbor mesta na kojima se pojavljuju pridev i sklop, koji ne teZi is-
crpnosti.

1. Aristofon

la kakOg kak@s Yévold o ynuag devtegog/ Ovntwv: O HeEV YaQ
TEWTOG 0LdEV MdikeLr/ oUMW YAXQ €WS O0VTOG OOV NV KAKOV/

EAduBavev yovaiyxs 60 O botegov AaBwv/ elg TEovTTOV €ldWS
abToV EvéBaAev Kakov.

Neka je proklet onaj koji se od smrtnika drugi oZenio — onaj prvi ni-
Sta nije skrivio, nije jo$ znao kakvo je to zlo kad se Zenio. A ovaj posle
njega se ozenio i bacio se svesno u o¢igledno zlo. (fr. 5)

2. Fenikid

2a toltw OoLVECELE 1) TUXN He PLA0oOdW,/ Tywv' EXOovTL Kal
toBwva kat Adyov. eig mpovTTov NNADOV Epmecovon 01| KAKOV.

u trecoj prilici me sudbina povezala sa filozofom koji je imao bradu,
haljetak i razum; upala sam u ociglednu nevolju. (fr. 4. 16-18)

3. Josif Flavije

3a davepwe pév ye <ov>* ovveppryvuvto toic Pwpaiowg émi
MEOUTTwW TQ Oavelv, dux d&¢ TV VMOVOHWV €V HETOLS avTOLS
efamivng édaivovto, kal TOLV kataoeloOnval Tt ToL TElXOUg
€1eQOV AVTWXVEOLV!

coLiELLA 2008str. 133 et sqq.

39 Izdanje koris¢eno u TLG je De bello Judaico libri vii, ed. B. Niese, Flavii Iosephi opera, vol.
6. Berlin: Weidmann, 1895. U njemu nema negacije, medutim smisao je zahteva. I bez poredenja
tekstualnih varijanti je jasno da bi bez nje druga recenica morala samo da objasnjava prvu, pa
samim tim ne bi bile vezane sa pév/d¢€.
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Nisu se otvoreno sukobljavali sa Rimljanima zbog toga sto je bilo oci-
gledno da bi izginuli, nego su koristili podzemne prolaze i iznenada
se pojavljivali medu njima i pre nego sto bi jedan deo zida bio srusen,
gradili su drugi iza njega. (Josephus De bello Judaico 1.350.)

4. Arijan

4a amopwg d¢ Exetv HVTIvA OUK AdVVATOV TE &G T ETILVOOVRLEVAL
ETAEEQLTO Kal dua TV év Vil AvdQWV, WS¢ KAl TWV TOLOVTOV
OTtOAOV OTeAAOUEVWY, AdaAely TO delpa TOL Of) THEANUEVWS
avToLG &g TEOLTTOV KivOuvov éxméumeoBoat

,Nasao se u nedoumici koga bi izabrao doraslog poduhvatu, a da
u isti mah (to imenovanje) otkloni strepnju brodskih posada da ih
olako 8alju u ocitu pogibao.*” (Historia Indica 20.3)

5. Apijan

5a wc yap & émupavi) otoateiav kal MEOLMTOV EATIdX TAG
TIC AOTWV Kol OUHUAXWV QUK kal moAAoL kal €0eAovtal
T YYeAAOV €C TOV KATAAOYOV

Svako od gradana i saveznika je pohrlio u ovaj slavan pohod ispu-
njen ociglednim ocekivanjima, i mnogi su se cak prijavili kao dobro-
voljci. (Libyca 351.)

6. Galen

6a toug MAeloTovg O TOUG HEV avTika ovvékopey, 1) ATEMVIEEV
atpogoayialg AdBols, 1] KeEVWOEeTV AUETQOLS, T Kal KATOXALS
TIow N paviatg, tovg O eig meovTtTov 0Ae0ooV évéBalev

40 Prevod A. Lome u Loma 1997.
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A mnoge je odmah sasekla ili udavila Zestokim krvarenjima ili ne-
umerenim praznjenjima ili ¢ak i zatvorima i manijama, a druge je
bacila u jasnu propast” (De diebus decretoriis v.9. p. 786.*!)

7. Lukijan

7a éyw 0¢ &mel TavTA fjKOLoQ, TAC PlBAoLG AaBwv - elol € pot
AlyVmtiat paAa moAAaL TeQL TV TOLOUTWYV - KOV €I¢ TV otkiay
meQL MEWTOV VMVOV ATOTOEMOVTOC TOU EEVOUL KAl HOVOV OLK
ErAapBavouévou, émet Epadev ot Badilotpt €lg TEOVTITOV KAKOV,
WG ETO.

A ja, posto sam ovo cuo, uzeo sam knjige — imam mnoge egipatske
na tu temu — i dosao u kucu, negde u vreme prvog sna, iako me je
domacin odvracao i maltene drzao, posto je shvatio kuda idem - po
njegovom misljenju, u jasno zlo. (Philopseudes sive incredulus, 31.)

8. Herodijan
8a 0 d¢ Makpivog kKaB” avTOV YeEVOUEVOS TAS TE AAAAG EmAVeTaL
ETUOTOAAC, TeQLTtLX@WV OE Kol TM) kad avToov BavatndPoow o6&
TIEOVTTOV K{VOLUVOV ETTKEEVOV.
A Makrin, kada je ostao sam, otvori ostala pisma i naide i na ono koje
mu je donosilo smrt i vide da mu preti ocigledna opasnost. (Hist. 4.13.1)

9. Dion Kasije

9a TEOVTITOL O OT) TOL KLVOVVOL MOV OVTOG, ol XIAixQxoL Kat ot
VTIOOTEATITYOL £DE0VTO AVTOL UT ATOAéTOL OPAC.

Posto je svima bila ocigledna opasnost, hilijarsi i hipostratezi su ga
molili da ih ne upropasti.(Historiae Romanae 22.78.3.)

41 Prema C.G. Kiihn, Claudii Galeni opera omnia, vol. 9. Leipzig: Knobloch, 1825
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10. Origen

10a ITpog t@ dtePevoBat kat AAAO HAQTOV €16 TTQOVTITOV KAKOV
nepl8aAAovTec? eavTt@V TOV LIOV.

Pored toga Sto su se prevarili, pogresili su jos i u tome $to su svog
sina bacili u ocigledno zlo. (Fragmenta in evangelium Joannis fr. 67.
Preuschen, Leipzig 1903)

11. Heliodor

11a moAépov Hév, @ PEATIOTOL €PN, paviav EéVOooT|oaoTE TAVTEG
pev Bnooaeig ovyx fklota 0& VUEIS, AKHALOL Kal XAQLEVTES OVTW
veaviat Kol €0 YEYOVOTEG WG YIVWOOKW TE KAl EKACELV TTAQEDTLY,
€1g TEOVTTOV KivOUVOV DTTéQ ANOTOV Katl tavTa EavTovs KaOévteg
0V0¢ TEOG TV TEWTNV TEOOBOATV L LAXTG DeNOELEV AQKETOVTES

Dragi moji, sve vas je uhvatilo ratno ludilo, kako Bese, tako i vas, mla-
de i tako drage mladice dobrog roda, koji ste se, kako znam i kako se
moze pretpostaviti, zbog razbojnika bacili u oc¢iglednu opasnost, iako
necete preziveti ni prvi nalet, ako dode do bitke. (Aeth. 7.4.4.)

12. Jevsevije

12a emtel yaQ avTt@ U €ENV AAAWC T1) TV KQELTTOVWY AVTIAEYELY
koloel, Tov moekteDévTa vopov &év magaBuotw Oeig Kkal OTwg
&v tolg LT avTOV péQeTLy W) elg TpovTtTov dixOeln, dpoovtioac,
AYoaPw MQOOTAYHATL TOIC VT aDTOV &QXOLOLV TOV KB’ M@V
OLWYHOV AVELVAL TTQOOTATTEL

Posto nije mogao drugacije da se usprotivi sudu vecih od sebe, sa-
krio je zakon koji smo naveli i zapovedio je, razmisljajuci kako da u
krajevima pod njegovom vlas¢u ne dode na videlo, usmenim nare-
denjem upravnicima pod njegovom vlas¢u da popuste progon pro-
tiv nas. (Hist. Eccl. 9.1.1)

42 Ne mogu da nadem paralelu za ovakvu upotrebu glagola meQi8AAAw.
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13. Julijan Apostata

13a Tavtv éyw vopioag ovk AoPaAn povov, aAAa mémovoav
Avool Hetolw yvouny, €nel kat <ta> tov Bev €onuave tavT)
(t0 Yoo €muBovAag evAaBovpevov Tac peAAovoag, el aloxoov
Kal TEOUTITOV €UBAAElV EaLTOV KivOLVOV delvae EPaiveTd oL
BouBdeg), ela Kkal LTKOLOAL.

Posto sam pomislio da za umerenog ¢oveka ovo nije samo sigurno,
nego i dostojno misljenje, posto je njime objavljivao bozanske stvari
(jer, ¢inilo mi se da je jako uznemiravajuce da se ¢ovek koji se pazi
buducih spletaka baci u sramnu i oc¢iglednu opasnost), popustio sam
i poslusao. (AOnvaiwv M) BovAT kat t¢ dMuw, 7.)

14. Jovan Zlatousti

14a AAN’ Spwg oVdEV AVTOV TOVTWV OKOL LEVELY ETELOEV AAA” UTIO
NS 0PodRAS ADVUIAG TV YEVOUEVWVY AT YEIS AT EL KOLVWVT|OWYV
€Kelvolg TV KKV, Kal gig meovntov oipwv Bavatov éxvtov.

Ali ipak, nista od toga ga nije ubedilo da ostane kod kuce, nego je po-
goden velikom tugom otiSao da podeli nevolje sa njima i da se baci u
ociglednu smrt®. (Ad Stagirium a daemone vexatum PG 47, col. 460.)

14b Ovde vap, el otoaTwTikNG A&ing alpeols mEovkelto, eita
XAAKOTUTIOV 1] OKUTOTOMOV 1] TV TV TOLOUTWV ONHULOVQYQV
EAKVOQVTEG €lg TO HEOOV Ol dovvaL KVQLOL TV TNV, évexelolov
TOV 0TEATOV, ETNVETH AV TOV delAalov €kelvov oL Gevyovta kol
TIAVTO TOLOVVTA (OTE W) €IS TIQOVTITOV €XVTOV EUBAAETV KAKOV.

A kada bi u pitanju bio izbor u neko vojno zvanje, pa bi oni koji su
ovlasceni da daju tu ¢ast dovukli nekog kujundziju ili obucara i nu-
dili mu da vodi vojsku, ne bih hvalio tog jadnicka kad ne bi bezao
trudio se na sve nacine da se ne nade u takvom ociglednom zlu. (De
Sacerdotio 3.8.)

43 Ovde sam u iskusenju da prevedem ,u neizbeznu smrt”.
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14c Yuxawv d¢ émpédelav péAAwV moteveobal tooovTwy, ovK
eLeTaoel MEOTEQOV £AVLTOV, AAAX KAV ATIAVTIWV ATEQOTATOC 1),
déEetaL v dlakoviav €meldn 0 delva keAeveL kal O detva Praletat
Kat tvat 1) TookovoT) T@ dEVL, KAl TS OVK €1G TTQOVTITOV EXVTOV
pet éxelvawv EpBalet Kakov.

A onaj kome treba da bude poverena briga za tolike duse, zar se on
nece prvo preispitati, nego ¢e, makar bio najneiskusniji od svih, pri-
hvatiti sluzbu, posto mu taj i taj tako kaze i taj i taj ga tera i da se ne bi
svadao sa tim i tim? I kako da se ne nade u ociglednom zlu sa njima?
(De sacerdotio 4.1)

15. Teodorit Kirski

15a ol d¢ ¢ evoeBeiac kel mEootatevovtes oLveEADOVTEG
ucétevov Emapvvat opiot TEOLTITOV OAEOQOV TTIEOCOOKWOLY.

Tamosnje verske vode su se skupili i molili ga da ih spase od sigurne
propasti. (Historia Religiosa PG 82, col. 1321)

16. Prokopije

16a Oic pev €€ avtimaAov TG dUVAHEWS TOOG TOUG EMOVTAG O
ayav €otv, &g xetpag tolg moAepiolg €k Tov evB€og kablotaobat
0VdEV ATEKOG, Ol D¢ TV évavtiwv TOAAD T daAAacoovtt
katadeeotégolc EvpBalvel etval, punxavals ToL Tovg moAgpiovg
mtegLleADelv paAAov EvvoloeL 1) €k ToL EUPavois AVTITAOOOUEVOLG
£¢ kivdLVOV TV TEOLTTOV Lévat.

Nije neverovatno da oni koji treba da se sukobe sa neprijateljima
jednake snage idu pravo na njih, ali onima kojima se desi da su od
protivnika mnogo slabiji viSe koristi da neprijateljima dodu glave
varkama nego da se otvoreno postave u boj i idu u ociglednu opa-
snost. (De bellis 2.6.3.)

44 €& GvumdAov Aywv €ot/€otatl je jos jedan omiljen Prokopijev izraz.
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Summary

TQOVTITOG KivOUVvog
The History of a Collocation

Although Herodotus is the first to use tpovmtoc kivévvoc as a collocati-
on, its later appearances are mostly due to the prestige of Thucydides as
a model for historical prose writing. By the time of the second sophistic,
it may have become somewhat trite, which, in turn, lead to its being used
even in apparently inappropriate contexts. After a long gap in the traditi-
on of atticistic history writing, the collocation resurfaces, most notably in
the Alexiad of Anna Comnena, only to be forgotten by the late byzantine
historians. This may indicate a change in the way the classicist vocabulary
and phraseology was taught in the schools of late Byzantium.
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UDK: 821.124°02.09-22 ITaayT T. M.(049.32)

Tit Makcije Plaut, Blizanci (Menehmi),
predgovor, prevod i napomene napisala Jelena Todorovic,
Beograd, Fedon, 2009, str. 187.

Prosle godine izdavacka kuca Fedon pokrenula je ediciju Fontes, namenje-
nu objavljivanju novih struénih prevoda sa klasi¢nih jezika. Dvojezicnost
svih izdanja date edicije omogucava citaocima da uporedno Ccitaju tekst
antickog originala i njegov prevod na srpski jezik, pa su stoga ona podjed-
nako interesantna kako poznavaocima klasi¢nih jezika, tako i $iroj ¢italac-
koj publici. U okviru ove edicije prosle godine objavljen je novi prevod
Plautove komedije Menaechmi, odnosno Blizanci iz pera Jelene Todorovic,
koja je takode napisala informativan predgovor i vrlo korisne napomene.
Plautove komedije ¢ine najvedi korpus jednog pisca predklasi¢nog la-
tiniteta, pa kao takve predstavljaju bogatu riznicu raznovrsnih podataka
vaznih za izuc¢avanje razlicitih aspekata predklasi¢nog latinskog jezika, na
¢ijim tekovinama pociva cela rimska knjizevnost. Vizuelna svedocanstva'
— vazno slikarstvo iz juZne Italije, mozaici i zidno slikarstvo iz Pompeja i
drugih mesta, srednjovekovni rukopisi Terencijevih dela, ostaci antickih
rimskih pozoriSta — i pisani izvori na osnovu kojih se moze steci izvestan
utisak o autenticnom izvodenju datih komedija dovode cesto do protivrec-
nih zakljucaka, pa bi se moglo re¢i da gotovo nista pouzdano ne znamo o
scenskom izvodenju Plautovih dela u vremenu kada su nastajala®. Stoga,
sam tekst Plautovih komedija ostaje jedino, makar relativno pouzdano, sve-
docanstvo o rimskoj komediji u datom periodu, te i vazan izvor podataka o
rimskom drustvu u drugoj polovini IIl i prvoj polovini II veka p.n.e’.

1 Uopsteni spisak vizuelnih svedocanstava naveden je prema T.]. Moore, The Theater of Plautus:
Playing to the Audience, Austin: University of Texas Press, 1998, 1.

2 Tako postoje oprecna misljenja o tome da li su Plautovi glumci nosili maske. Stav da su glumci
Plautovog doba nosili maske zastupa se, na primer, u G. E. Duckworth, The Nature of Roman Com-
edy: A Study in Popular Entertainment, Princeton: Princeton University Press, 1952, 92-94, kaoiu T.
J. Moore, isto delo, 1; misljenje da glumci Plautovog doba nisu nosili maske izneto je, na primer, u
T. E. Kinsey, ,Masks on the Roman Stage”, Revue belge de Philologie et d’Histoire 58.1 (1980), 53-55.
3 Pored pravnickih i retorickih tekstova Plaut je najvazniji izvor za izucavanje rimskih obicaja i
prava u doba Republike. Vidi, na primer, A. Watson, The Law of Persons in the Later Roman Repu-
blic, Oxford: Oxford University Press, 1967. Primeri rimskih ritualnih formula mogu se naci i u
Plautovoj komediji Blizanci. Na primer, u stihovima 490-492 stoji aluzija na rimski obicaj da svi
naslednici snose troskove sahrane svoga testatora. Potom, u stihovima 766-767 dotice se pitanje
davanja i eventualnog vracanja miraza (dos), a u stihu 1029 navodi se formula koja se izgovarala
prilikom oslobadanja robova — liber esto.
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Pocevsi od samog imena, gotovo ni jedan biografski podatak o Plautu
ne moze se smatrati sasvim pouzdanim. Takode, osim Stiha i LazZe*, ni za
jednu drugu Plautovu komediju ne postoji sigurno svedocanstvo o tome
kada je premijerno izvedena. Potom, brojni pokusaji da se utvrdi odnos
izmedu nove aticke komedije, na cije se tekovine Plaut nesumnjivo os-
lanjao, i njegovog dela, nisu doveli do plodnih zakljucaka, budu¢i da je
Menandar za sada jedini pisac novoaticke komedije ¢iji jezik nesto pod-
robnije moZemo da istrazimo. Ipak, posle rekonstrukcije teksta Menan-
drovih Parnicara Plaut je doZiveo svojevrsnu ,rehabilitaciju”, bududi da
je na osnovu uporednih analiza utvrdeno kako Plautova dramska reSenja
verovatno ne zavise od grckih originala onoliko koliko se ranije mislilo.
Naime, smatra se da je Plautov dijalog verovatno mnogo vrcaviji od di-
jaloga u bilo kojem grékom predlosku. Takode, uoceno je da u sacuvanim
odlomcima iz Menandrovog dela nema one metricke raznovrsnosti koja
krasi Plautove komedije’. Na kraju krajeva, utvrdeno je i da ni sam Me-
nandar nije bio originalni dramski stvaralac u modernom smislu te reci®.

Ne znamo koja je grcka komedija Plautu posluzila kao predlozak za
njegove Blizance. Ipak, jasno je da je Plaut ve¢ dobro poznatoj temi i mo-
tivima — sli¢nost blizanaca i brojne zabune i zapleti koji iz toga proizlaze,
otmica jednog od brace, odrastanje u nekoj drugoj sredini, kao i ponov-
ni susret i prepoznavanje — dao novo, strukturalno savrseno, dramsko
ruho. Stoga, ne ¢udi da je ova komedija, medu prvim Plautovim delima,
najpre u XV veku prevedena na italijanski, a onda i na druge moderne
evropske jezike, te i da je izvrsila znacajan uticaj na evropsku kome-
diografiju. Sekspir je tako po uzoru na Blizance napisao svoje delo The
Comedy of Errors.

Plaut spada u one anticke pisce koji su, uprkos ¢injenici da predstavl-
jaju temelj moderne evropske knjizevnosti, ostali u nasoj kulturi po malo
po strani. Pre svega, treba napomenuti da je od dvadeset gotovo u celini
sacuvanih Plautovih komedija tek nekolicina prevedena na srpski jezik,
kao i to da su dati prevodi katkad nacinjeni i pre viSe od jednog veka. U
poslednje dve decenije u Srbiji objavljena su tek dva nova prevoda Plau-
tovih dela — gotovo pre deceniju i po sjajan prevod komedije Pseudolus,

4 Premijera Stiha bila je 200. godine, a Laze 191. godine p.n.e. Vidi Predgovor Jelene Todorovic.
5 Detaljna analiza odnosa izmedu grckih uzora i Plautovog dela data je u W. M. Lindsay, Early
Latin Verse, Oxford, Oxford University Press, 1922, 11-112.

6 Vidi nize fus-notu 16.
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odnosno LaZa iz pera Vojina Nedeljkovic¢a’, i sada prevod o kojem je ovde
re¢. U istom periodu u Hrvatskoj je objavljeno vise prevoda Plautovih
dela, medu kojima treba posebno izdvojiti veoma nadahnut prevod ko-
medije Amphitruo, odnosno Amfitruon iz pera Nevena Jovanovica®.

Prevodedi Plautove Blizance Jelena Todorovic imala je dva velika pret-
hodnika. Naime, 1905. godine objavljeno je prvo izdanje Cajkanoviéevog
prevoda ove komedije’, a 1951. objavljen je i prevod Kolomana Raca™.
Cajkanovicev prevod je prozni, a Racov stihovan, no, ni jedan, ni drugi,
bududi da su nacinjeni pre vise decenija, ne uspevaju da izmame, ¢ak ni
stidljiv, smeSak kod danasnjeg citaoca.

Sudedi prema Stivu koje je pred nama, Todoroviceva se rukovodila
istom onom idejom koju je izneo Cajkanovi¢ opisujuéi svoj prevodilacki
postupak: ,Prevodilac je vise polagao na to da mu prevod bude jasan,
i pristupacan modernom ¢itaocu, a manje... na to da bude bukvalan”"'.
Osim $to je izbegla zamku doslovnog prenosenja originalnog teksta, To-
doroviceva se ¢uvala i toga da se suviSe udalji od originala, pa tako even-
tualno ponisti efekat koji je tekst prvobitno imao'. Iako je re¢ o prevodu
u prozi, ¢italac nije ostao uskracen za vesta poigravanja re¢ima i pregrst
stilskih figura. Naime, prevodilacki dar Jelene Todorovi¢ zablistao je
upravo u onim segmentima jezika koji su karakteristi¢ni za Plautovo delo,
pa dati prevod, pre svega, krase leksicko bogatstvo, domisljate igre reci i
neobuzdana vrcavost dijaloga. Sada ¢emo navesti primere za sve navede-
ne elemente prevodiocevog jezickog izraza.

Bogatstvo Plautove leksike uspesno je docarano raznovrsnim prevodi-
lackim tehnikama i postupcima. Pre svega, lica u komediji dobila su nova,
srpska imena, odnosno nadimke. Na primer, parazit i rob jednog od brace

7 Plaut, Laza, prevod i komentare napisao V. Nedeljkovi¢, Beograd: Evropski pokret u Srbiji,
1995.

8 Plaut, Amfitruon, prevod i pogovor napisao N. Jovanovi¢, Sisak: Dom kulture , Kristalna kocka
vedrine”, Gradsko kazaliste Sisak, 2008.

9 Tit Makcije Plaut, Menehmi, prevod V. Cajkanovié, Srpski knjizeoni glasnik 14-15, 1905.

10  Plaut, Izabrane komedije (Tordica — Suznji — Bakhide — Blizanci), preveo K. Rac, priredio N.
Majnari¢, Zagreb: Matica hrvatska, 1951.

11 Tit Makcije Plaut, Odabrane komedije, predgovor, prevod i napomene napisao V. Cajkanovié,
Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1923, V-VL

12 Za razliku, na primer, od Cajkanoviéa koji sam priznaje: ,, Poneka mesta skracena su ili izo-
stavljena.” Ibid, str. VL.

13 Radi ilustracije, naves¢emo ovde samo jedan takav primer. Tesko da i sasvim nepazljivom
oku moze da izmakne efektan spoj onomatopeje i rime, kao i nekoliko drugih stilskih figura, u
slede¢em stihu: , A, je I’ ako da ti dovedemo ovde ¢uka da ti vice ,ti, ti” posto smo se , mi, mi”
malo umori-li, 1i? [653-654].” Latinski tekst glasi ovako:... vin adferri noctuam | quae "tu tu’ usque
dicat tibi? nam nos iam defessi sumus.
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blizanaca zove se Brisko (lat. Peniculus), rob drugog brata blizanca zove se
Niksa (lat. Messenio), a kuvar Oklaginji¢ (lat. Cylindrus). Uzor za ovakvu
praksu prevodilac nije mogao naci u prethodna dva prevoda Plautovih
Blizanaca, ve¢ eventualno u pomenutom Nedeljkovicevom prevodu Pla-
utove Laze®, kao i prevod poznoanticke komedije Querolus sive Aulularia,
odnosno Gundalo iz pera Gorana Vidovica'. Takode, verno su prenete
Plautove jezicke bravure u vidu efektnih neologizama. Na primer, ¢uce-
mo za g-dicu Pecenicu Krmakov ili Slaninku Sunkovski [210]V. Takode, u
poslednjoj sceni ove komedije saznajemo da se majka nesre¢nih blizanaca
zvala Sretenka Vlasti¢'®. Potom, prevodilac se nije libio da Plautovo niza-
nje latinskih kolokvijalizama pretoci u bujice bilo ljupkih, bilo otrovnih
reci iz srpskog kolokvijalnog jezika. Tako se Nebojsa I (lat. Menaechmus I),
jedan od brace blizanaca, obraca svojoj Zeni slede¢im re¢ima:

»Da nisi takva aspida i guska, jedna divljakusa i Suplja tikva [110], i
sama bi se gnusala stvari koje su tvom muZzu ogavne. Od danas pa nadalje,
budes li mi ista sli¢no napakovala, ima da pakujes kofere pa pravac tatici
kao prava raspustenica. Svaki bogovetni dan kad ho¢u da izadem, ti nades
da me zamajavas, zapomaze$ za mnom, zapitkuje$ kuda idem, Sta ¢u da
radim, kakav me posao ¢eka [115]... Prema tome, da me ne bi jurila za dZa-
be, vrednice moja, zbog tvoje bespostedne odanosti zadatku ima danas da
si pokupim ¢oskaru i izvedem je negde na veceru [123-124]"".

Sto se tice Plautovog poigravanja sa znacenjem i zvucanjem re¢i, kao
i velikog majstorstva u oblikovanju dijaloga, prevod Todoroviceve i u toj

14 Ni u jednom od dva starija prevoda ne prevode se imena dramskih likova, ve¢ se direktno
preuzimaju iz originala, uz minimalnu jezicku adaptaciju, odnosno puku transkripciju.

15 Pocevsi od naslovnog lika LaZe, svi likovi u ovoj komediji dobili su srpska imena. Tako su
Calidorus i Ballio postali Ceda i BadZa, a sli¢no su ,prosli” i ostali likovi.

16 Rec je o poznoantickoj komediji za koju se dugo smatralo da ju je napisao Plaut. Vidi G.
Vidovi¢, ,Poslednja anticka komedija”, predgovor, prevod i napomene, Lucida intervalla 33-34
(2006), 71-157. Plautovi likovi u Vidovicevoj interpretaciji imaju slede¢a imena: Gundalo, stari
Manda, Saladin, Zika fantom, Panta maler, komsija Sudi¢. Treba reéi da se u istom dvobroju ovog
Casopisa nalazi i Vidovicev prevod Menandrove komedije Entttpénovtec, odnosno Parnicari; vidi
G. Vidovi¢, ,Novo lice komedije: Menandrovi Parnicari”, predgovor, prevod i napomene, Lucida
intervalla 33-34, (2006), 5-70.

17 Ovde je rec o slede¢im latinskim sintagmama: glandionidam suillam, laridum pernonidam.

18 Prevodilac je uspesno docarao komic¢nost grckog izmisljenog imena Teuximarcha. Vidi objas-
njenje prevodioca u fus-noti 153, strana 179.

19 Plautovi stihovi glase ovako: Ni mala, ni stulta sies, ni indomita imposque animi | quod viro esse
odio videas, tute tibi odio habeas. | praeterhac si mihi tale post hunc diem | faxis, faxo foris vidua visas
patrem. | nam quotiens foras ire volo, me retines, revocas, rogitas, | quo ego eam, quam rem agam, quid
negoti geram [110-115]... atque adeo, ne me nequiquam serves, ob eam industriam | hodie ducam scortum
ad cenam atque aliquo condicam foras [123-124].
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sferi verno docarava duh originala. Radi ilustracije, ovde navodimo samo
jedan takav primer:

,GOSPODA: Izvesna osoba je zdipila bundicu.
BRISKO: Sta je, prpa? Treses se?

NEBOJSA I: Uopéte se ne tresem.

BRISKO: Ma jok, to si samo krzno trzn’o [609-610]%.

Naposletku, prevodilac je jednom dramskom liku, Niksi, pridodao va-
zan element karakterizacije, kojeg nema u tekstu originala. Naime, Niksa
izgovara reci i reCenice slicne onima koje bi se mogle ¢uti u govoru stanov-
nika danasnje Crne Gore?'. Prevodiocevo koriscenje jezickog blaga ovog
regiona na tragu je najboljih primera naseg prevodilastva sa klasi¢nih je-
zika, kao $to su, na primer, jezicke bravure u Aristofanovoj Lisistrati ili
Petronijevom Satirikonu u prevodu Radmile Salabalié.

Prevodenje dela nastalog pre vise od dve hiljade godina, u drustvu
drugacijem, premda ne sasvim razli¢itom, od ovog danasnjeg, predstav-
ljalo je posebno tezak zadatak, kojem je Jelena Todorovi¢ svakako dora-
sla. Blagodarec¢i njenom velikom trudu, jezickom talentu i istanéanom
smislu za humor, danas pred citaocima stoji duhovit i svez prevod Pla-
utovih Blizanaca.

Dragana Dimitrijevi¢

20 Tekst originala je slede¢i: MA. Quidam pallam. PEN. Quid paves? | MEN. Nil equidem paveo.
PEN. Nisi unum: palla pallorem incutit [609-610].

21 Na primer, Niksa kaze: ,Vidu zlo¢ina, Epidamljani, sramota vas znala [1004].” Plautove reci
glase ovako: o facinus indignum et malum, Epidamnii cives.
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Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I,
predgovor Marjanca Pakiz i Noel Putnik, prevod i komentar
Jelena Savi¢, Milica Kisi¢ i Noel Putnik, Beograd, Fedon, 2009.

Izdavacka kuca Fedon iz Beograda 2009. godine pokrenula je ediciju Fon-
tes kako bi se najsiroj knjizevnoj publici, ali i njenom upucenijem i struc-
nijem delu pribliZila znacajna dela antickih pisaca. Takode, sem potrebe
da se prvi put na srpskom jeziku objave prevodi znacajnih spisa grckih i
rimskih autora, postojala je i Zelja da se u navedenoj ediciji pojave i novi,
osavremenjeni prevodi tekstova koji su nam odavno dostupni u prevodu
znamenitih srpskih klasi¢nih filologa. Prva knjiga, dvojezicno objavljena,
$to je jos jedna vazna osobina svih izdanja edicije Fontes, ve¢ svojom opre-
mom uverice ¢itaoca da su i njeni autori i izdavac na dostojan nacin prvi
put u srpskom prevodu predstavili Pisma Atiku Marka Tulija Cicerona.
Knjigu otvara predgovor Marjance Pakiz Atik i Ciceron (str. 7-32), u
kome se navode osnovni podaci o prepisci dvojice prijatelja, ali i o ka-
rakteru Ciceronovih pisama, njihovoj raznolikosti, stilu i znacaju. Au-
torka ovoga predgovora, ujedno i glavni urednik edicije, indirektno
je ve¢ prvim tekstom opravdala nastanak edicije Fontes, tako sto je Ci-
cerona — besednika, stilistu i autora pisama bliskom prijatelju pred-
stavila u mnogim savremenom coveku i odviSe poznatim okolnosti-
ma (Cari i zamke prijateljstva, porodi¢ni odnosi, politicke prilike...).
U drugom pak predgovoru Grcki jezik u Ciceronovim pismima Atiku (str.
33-59) Noel Putnik sem uZe u naslovu navedene teme razmatra pi-
tanja bilingvalizma u antickom svetu i uticaj i pozicije grckog jezi-
ka u svakodnevnom govoru kao i u rimskoj knjiZevnosti. Navode-
njem i analizom brojnih citata iz pisama, u kojima se Ciceron sluzi i
grckim jezikom, autor uspeva da predoci svu Sarolikost i brojne ra-
zloge za njegovu upotrebu u prepisci dvojice obrazovanih Rimljana.
Sredisnji deo knjige obuhvata prvu i drugu knjigu Ciceronovih pisama
Atiku (str. 61-273) u originalu i prevodu Jelene Savi¢, Milice Kisi¢ i No-
ela Putnika. Sem ujednacenosti prevoda valja istadi i sposobnost prevo-
dilaca da nesputanim jezikom verno prenesu Ciceronova razlicita ras-
poloZenja, njegove nedace, nedoumice, kao i razmisljanja o krupnim
i sitnim drzavnim temama. Njihov prevod odlikuje se ta¢nosc¢u i preci-
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znosc¢u i kada se prepoznaje stil reprezentativnog predstavnika rimske
proze ali i kada se autor svesno sluZi kolokvijalnim jezikom. Citanje i
razumevanje prevoda Ciceronovih pisama olaksano je nastojanjem pre-
vodilaca da u komentaru koji prati prevod citaocu daju sva potrebna
obavestenja, bilo da se radi o istorijskim cinjenicama, politickim stru-
janjima onoga vremena, ili su to korisna tumacenja Ciceronovih knji-
zevnih asocijacija i reminiscencija, kao i konteksta i prilika u kojima su
odredena pisma napisana u komunikaciji koja je ponekad i Sifrovana.
Indeksu imena (str. 291-301) i sadrzaju pisama (str. 302-303) prethode tri
apendiksa. U prvom (str. 275-281), Milica Kisi¢ razmatra jezicke i stilske
karakteristike Ciceronove korespondencije, u drugom (str. 282-287) Jelena
Savic¢ osvrce se na saljive nadimke kao na jedan od vidova dosetki, kojima
se Ciceron u svojoj prepisci sa Atikom obilno koristi. U tre¢em pak prilogu
(str. 288-290), Jelena Savic¢ pruza osnovne podatke o sredstvima za pisanje
pisama i na¢inu njihove dostave.
Boris Pendelj
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Hris¢anstvo i antika

Prikaz knjige dr Nenada Ristovica
Hris¢anstvo i anticko naslede: studije i clanci

U okviru knjige Hri¢anstvo i anticko naslede: studije i ¢lanci, koju je 2010.
godine objavio Institut za teoloska istraZivanja Pravoslavnog bogoslov-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu, objedinjeno je nekoliko priloga
dr Nenada Ristovica, docenta na Odeljenju za klasi¢ne nauke Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Nastali u poslednjih deset godina, svi prilozi posve-
¢eni su srodnoj tematici — hris¢anskoj recepciji knjizevno-idejnog nasleda
antike, to jest hriS¢anskom humanizmu, odnosno crkvenom klasicizmu
— a to je ujedno tematika kojom se autor bavio i u svojoj prethodnoj knjizi
Starohriscanski klasicizam, izasloj iz Stampe 2005. godine.

U prvoj studiji, pod naslovom ,, Anticki svet u doba Hristovog rode-
nja” — a koja je nastala kao prigodan rad povodom jubileja dve hiljade
godina hris¢anstva — autor se bavi kulturnoistorijskim okvirima u kojima
je hriséanski pokret otpoceo svoju istorijsku misiju. Posto je u najvaznijim
crtama opisao politicko-istorijske okolnosti koje su bile na sceni kako u
Palestini tako i u celoj rimskoj drzavi na razmedi stare i nove ere, Ristovi¢
se detaljnije okrece objasnjenju pojave mesanja nekih paganskih, prven-
stveno helenskih ideja s biblijskim nazorima kod Jevreja, pre svega onih iz
dijaspore, Skolovanih u velikim helenistickim centrima poput Aleksandri-
je. Konaéno, duzna paznja se poklanja onovremenim duhovno-religijskim
prilikama jevrejskog naroda, kao i raznim frakcijama u njegovom krilu
— farisejima, sadukejima i esenima — od kojih je poslednja bila bliska prvo-
bitnom hriS¢anstvu, ali se ono od nje i njoj slicnih grupa sustinski izdvojilo
svojim okretanjem svetu, odnosno helenistickoj civilizaciji i njenom jeziku
i knjizi, postavsi tako univerzalna svetska religija.

Po karakteru i okolnostima nastanka prvom radu srodan je i onaj koji
je objavljen kao drugi po redu u knjizi, ,HriS¢anstvo i anticko naslede
Evrope”, bududi da je povod za njegov nastanak bila tribina u organizaciji
studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu na temu , HriS¢anski koreni
Evrope”. U besedi odrzanoj u okviru te tribine autor govori o znacaju sta-
rohris¢anskog klasicizma za evropski kulturni identitet. Na mnogobroj-
nim primerima pokazuje se ovde da, kada se govori o korenima Evrope
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— antickoj civilizaciji i hriS¢anskoj duhovnosti — stalno treba imati na umu
da to dvoje ne stoji u apsolutnoj opreci, te da helenstvo i hriS¢anstvo, u
svojim najvisim pojavnim oblicima, imaju zajednicka osnovna intelektual-
na i moralna nacela; Stavise, njihova sprega predstavlja istorijski oproban
bedem protiv kulturnog i moralnog varvarstva. Stoga autor pledira za sta-
noviste da pripadnost hris¢anstvu danas, izmedu ostalog, podrazumeva i
pripadnost Crkvi —jednoj takvoj instituciji sa Sirinom i dalekovido$¢u koja
je prihvatila i sa¢uvala knjiZevno-idejne tekovine antike.

Vizantijskoj knjizevnosti, videnoj kao neposredan nastavak hris¢anske
knjizevnosti antike, posvecen je tredi tekst, pod naslovom , Kasija — li¢nost,
delo, mit”. To je pregledni ¢lanak o jedinstvenoj i jo§ umnogome zagonet-
noj istorijskoj i knjizevnoj pojavi te vizantijske himnografske pesnikinje. U
njemu autor iznosi nove c¢injenice do kojih se o Kasiji doslo u odnosu na
prethodni sli¢ni ¢lanak Lazara Mirkovica iz 1914. godine; osim toga, go-
vori se i 0 njenom profanom pesnistvu i svojevrsnom mitu koji je vezan za
njeno ime, o ¢emu dosad kod nas nije pisano. Ovo je utoliko znacajnije sto
je re¢ o jedinoj zeni himnografu cije su himne usle u bogosluzbene knjige
Pravoslavne crkve i jedinoj vizantijskoj pesnikinji vrednoj pomena. Tekst
se sastoji iz nekoliko celina. One su, redom, posvecene: Kasijinom imenu
i pojavi, njenoj himnografiji, spornom autorstvu jednog irmosa u sasta-
vu sluzbe Velike subote, svetovnoj poeziji (tzv. gnomama), te nastanku
legende o ovoj li¢nosti kao i njenom razvoju kod pisaca modernog doba,
kako u samoj Grckoj tako i Sirom Evrope (ukljucujudi tu i nasSeg Milovana
Vidakovica).

Cetvrta studija u knjizi napisana je kao autorov prilog Spomenici
objavljenoj u cast episkopa Sumadijskog dr Save Vukovica, a nosi naslov
»Retorski model crkvenog klasicizma: pozadina nastanka praznika Sveta
tri jerarha”. Ovde se Ristovi¢ bavi specificnom kulturoloSkom pozadinom
nastanka neobi¢nog zajednickog praznovanja triju velikih starohris¢an-
skih klasicista: Vasilija Velikog, Grigorija Nazijanskog i Jovana Zlatoustog.
Analizom sinaksara i himnografije sluzbe praznika Sveta tri jerarha, epi-
grama Jovana Mavropoda i stihova Mihaila Psela u cast trojice jeraraha,
kao i Pselove rasprave o retorskom umecu cetvorice jeraraha (tj. pomenute
trojice i Grigorija Niskog), autor zakljucuje da su zajednicko proslavljanje
trojice jeraraha inicirali retorski orijentisani crkveni klasicisti. Pokazuje se
jos i to da je praznik nastao u vreme velike obnove klasi¢nog obrazovanja
u Carigradu; da je u vreme kada je po tradiciji nastao ovaj praznik (1084.
godine) zapravo samo ozakonjen ve¢ postojeci patronalni kult carigrad-
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skih akademskih krugova; da je novi praznik bio kompromisno resenje
polemike klasicista s antiklasicistima, time Sto je obznanjen retorski model
crkvenog klasicizma; da je tu bila re¢ o knjiZevnoj raspravi medu retorima
o patristickom uzoru hris¢anskog besednika pa, prema tome, i o hris¢an-
skom pokrovitelju besednika; da je u osnovi te rasprave bila teorija antic-
ke retorike o tri stilska nivoa; i da, naposletku, postojanje ovog kulta kod
nas jos u Srednjem veku potvrduje podizanje hrama posvecenog trojici
jeraraha u prestonici Srbije u vreme kada se pod prosvec¢enom vladavi-
nom despota Stefana javljaju zaceci crkvenog klasicizma i humanizma, a
u Novom veku pesma koju su polaznici srpsko-latinskih $kola pevali sve-
titeljima-pokroviteljima svog ucilista.

Preostala tri priloga nastala su kao referati izneti na domacim naucnim
kog nasleda u starijoj srpskoj knjiZevnosti s manjim ili ve¢im hris¢anskim
predznakom. Tako se prvi tekst iz te grupe (,,Crkveni klasicizam Konstan-
tina Filosofa”) bavi Konstantinom Filosofom, prvim pravim klasicistom
u srpskoj knjizevnosti, kao sledbenikom ideja starohris¢anskog humaniz-
ma. U njemu autor zastupa tezu da je Konstantin pravi crkveni klasicista
na drugoj, visoj ravni od puke doslednosti literarnim konvencijama, tj. da
je postovalac anticke knjige jer je svestan njene vrednosti i sa pozicija svog
netnijih digresija u Konstantinovom Zivotu Stefana Lazarevica, despota
srpskoga, koja ipak nije privukla odgovaraju¢u paznju dosadasnjih ispi-
tivaca Konstantinovog dela. Na tom mestu se, naime, govori o bogona-
dahnutosti paganskih helenskih mislilaca; Ristovi¢ objasnjava patristicko
poreklo tog shvatanja, a s tim u vezi razmatra pitanje piscevog klasicnog
obrazovanja i odreduje karakter njegove upucenosti u antiku, zakljucuju-
¢i, izmedu ostalog, da mu je znanja o antici moglo pruZiti zavrsno skolo-
vanje u srediStu Srpske crkve, Peckoj patrijarsiji, jer je ta Skola, svakako po
vizantijskom modelu, mogla imati i takve sadrzaje.

Pretposlednji prilog posvecen je Dositeju Obradovicu, klju¢noj figuri
recepcije anticke knjige kod Srba u XVIII veku, neobi¢nom po svom izrazi-
tom filhelenstvu, ali i po integrisanosti hriS¢anske poruke u vise intelektu-
alni nego knjiZevni klasicizam. Naslov rada je ,Mesto Dositejevog dela u
recepciji antickog nasleda u srpskoj knjizevnosti XVIII stole¢a”. Dositejeva
vezanost za antiku razmatra se ovde kroz pitanja o njenoj specificnoj ge-
nezi, religijskom aspektu i odraZzavanju na njegovo prosvetiteljsko opre-
deljenje. Dobijeni odgovori ukazali su na tri vazna zakljucka. Kao prvo,
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na Dositejevu recepciju antickog knjiZzevno-idejnog nasleda treba gledati
kao na crkveni klasicizam ¢ija se patristicko-erazmovska obeleZja seku-
larizuju pod uticajem savremenog prosvetiteljstva i neohumanizma. Po-
tom, posebno se ukazuje na vaznost prvog Dositejevog susreta s antikom
u Hopovu, putem zbornika Spiridona Jovanovica, te njegovog docnijeg
Skolovanja u Smirni u duhu crkvenog klasicizma. Naposletku, utvrduje se
da je svekoliki grcki uticaj imao za posledicu Dositejevo specificno mesto
karike izmedu vizantijske tradicije i modernog helenstva, ¢iji uticaj u srp-
skoj knjizevnosti otpocinje upravo njegovim opusom.

Poslednji prilog u knjizi, pod naslovom ,,Helenstvo Vasilija Vujic¢a i tra-
dicija crkvenog klasicizma®, posvecen je liku srpskog heleniste i poborni-
ka klasi¢ne nastave u drugoj polovini XIX veka, Vasiliju Vuji¢u, i njegovoj
zanimljivoj sintezi hris¢anskih sa starim i novim klasicisticko-humanistic-
kim refleksijama. Polaziste ispitivanja ¢ini ukazivanje na njegovo autor-
stvo prevoda spisa Vasilija Velikog Kako se moZze crpsti korist iz helensle
knjiZzevnosti. Ristovi¢ se zatim osvrée na mnogobrojne Vuji¢eve stavove
u spisima Grcka i srpska knjizevnost i Grci i Srbi, kao i na stavove iznete
u nekolikim svetosavskim besedama, u kojima ispoljava svoj originalan i
modernizovan crkveni klasicizam. Razmotrivsi sadrZaj svih tih dela, autor
zakljucuje da Vuji¢, ¢iji su stavovi vrlo Sarolike provenijencije, pokazuje
jake sklonosti ka novim metodskim pristupima i na njima zasnovanim po-
gledima i saznanjima u nauci, ali da u osnovi ipak ostaje crkveni klasicista,
za koga anticka civilizacija, a pre svega helenska knjiga i misao, predstav-
lja samo pomoc¢no sredstvo za dostizanje evandelskih ideala.

Na osnovu svega navedenog jasno se, izmedu ostalih, mozZe videti i
glavni kvalitet Ristovic¢eve knjige: u prilozima od kojih je sastavljena izne-
ti su novi rezultati ispitivanja ove problemske oblasti njegovog naucnog
rada, s tim Sto je, ovoga puta, teZiSte pomereno iz vremena same antike,
odnosno starohris¢anske knjizevnosti, u kasnije epohe, kada fenomen pro-
zimanja hris¢anske misli i predanja anticke knjige dobija nova obelezja.

Dusan ]. Popovié¢
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Izvestaj o 13. kongresu medunarodne organizacije
Fédération internationale des associations d’études
classiques'

13. kongres medunarodne organizacije Fédération Internationale des Associa-
tions d'Etudes Classiques (FIEC) odrzan je na Humboltovom Univerzitetu u
Berlinu od 24. do 29. avgusta 2009. godine. Posle sve¢anog otvaranja prof.
dr Hans-Joahim Gerke (Deutsches Archiologisches Institut, Berlin) odrzao je
plenarno predavanje pod naslovom Geschichte und Kunst, a treba izdvojiti
i predavanje prof. dr Alesandra Barcezija (Universita di Siena ad Arezzo /
Stanford) pod naslovom On Metamorphoses.

Saopstenja nekoliko stotina ucesnika sa svih kontinenata bila su grupi-
sana u devetnaest panela: 1) Images, Texts, Reality, 2) Language of the Body,
3) Cultural Encounters and Fusions in the Roman Empire, 4) Continuity and
Change in Late Antiquity, 5) Powers of Persuasion, 6) Turning Points in the Re-
ception of Classical Antiquity, 7) Classical Antiquity and Modern Mass Media,
8) Comparative History: Greece, Rome and Others, 9) Trade in Ptolemaic and
Roman Egypt, 10) Epigraphical Documents: Reflection of Reality or Construc-
tion of Historical Knowledge?, 11) The Philosophical Significance of Cosmology
and Theology, 12) Social and Political Dimensions of Kinship: Family, Neigh-
bourhood, City, 13) Urban Spaces, 14) Literature of Knowledge, 15) Greek and
Roman Epic, 16) Religion in Society, 17) Recent Discoveries, 18) Open Topics,
19) Die deutsche Altertumwissenschaft. Raznovrsnost ponudenih tematskih
celina okupila je naucnike razlic¢itih profila (klasi¢ne filologe, arheologe,
istoricare, epigraficare, papirologe, itd.), te su plodne diskusije u okviru
panela gotovo uvek imale multidisciplinarni karakter. Takode, bila je ovo
dobra prilika da se ¢uju izlaganja kako ve¢ afirmisanih struc¢njaka, tako
i istrazivaca mlade generacije. Potom, treba napomenuti i to da je radu
ovog kongresa svoj skroman doprinos dalo i desetak ucesnika iz Srbije.

Prvo, osvrnucemo se na nekoliko saopstenja prezentovanih u okviru pa-
nela Images, Texts, Reality. Drugog dana kongresa izlaganje pod naslovom

1 Ovaj izvestaj ni na koji nacin ne pretenduje da ima celovit i sveobuhvatan karakter, ve¢ pre
svega ima za cilj da zainteresovanima pruzi izvestan uvid u rad 13. kongresa medunarodne
organizacije Fédération Internationale des Associations d'Etudes Classiques (FIEC). Stoga, unapred
se izvinjavamo Sto su u izvestaju pomenuta samo ona izlaganja kojima je potpisnik ovih redova
imao priliku da prisustvuje. Detaljnije informacije o programu, ucesnicima i saopstenjima jos
uvek su dostupne na sledec¢em veb sajtu: www.fiec2009.org.
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The Image of the House in Ovid’s Tale of Philemon and Baucis dr Joane Sirakove
sa Univerziteta u Sofiji izazvalo je veoma pozitivne reakcije i mnogo pohva-
la. Istog dana govorio je i prof. dr Vilijam Konklin sa Univerziteta Vindzor u
Ontariju na temu Cicero’s Ius Gentium povezujuci Ciceronovu teoriju prava
sa danas vaze¢im medunarodnim pravom. Sledeceg dana saopstenje pod
naslovom The Evolution of the Tyrant Demagogue and Its Foundations in Reality
doc. dr Ivana Jordovica sa Univerziteta u Novom Sadu bilo je veoma zapa-
Zeno i iniciralo je zanimljivu diskusiju. Poslednjeg radnog dana kongresa po
svom kvalitetu i nadahnutoj prezentaciji izdvojilo se saopstenje dr Majkla
Skvajera sa Univerziteta u KembridZzu i Humboltovog Univerziteta u Ber-
linu pod naslovom The Art (and Text) of illusion in the Casa degli Epigrammi,
Pompeii, kao i saopstenje mr Ane Marije dos Santos Loje sa Univerziteta u
Lisabonu pod naslovom Commemorating Events: Statius 4.3 and Tibullus 1.7.
Potom, u okviru panela Cultural Encounters and Fusions in the Roman Empire
treba izdvojiti izuzetno zanimljivo i odli¢no strukturirano predavanje prof. dr
Mirene Slavove sa Univerziteta u Sofiji pod naslovom The Struma Valley Re-
visited: Cultural Encounters in Roman Times on the Balkans (the Epigraphic Data).
Izlaganjem prof. dr Paule da Kunje Koree sa Univerziteta u Sao Paolu
pod naslovom The Fable (ainoi, mijthoi and 10goi) as a Strategy of Persuasion in
Greek Lyric Poetry zapocet je rad u okviru panela Powers of Persuasion. Prvog
dana kongresa dragoceno je bilo ¢uti i saopstenje pod naslovom ‘Besinge das
Kind in uns’ (Elias) — Philosophische Peitho und pagan-christliche Paideia prof. dr
Mihaela Erlera sa Univerziteta u Vircburgu, kao i izlaganje pod naslovom
The Persuasions of Pelasgus in Aeschylus” Supplices prof. dr Dzefa Bejkvela sa
Univerziteta Krejton u Omahi. Izlaganje prof. dr Johanesa Engelsa sa Uni-
verziteta u Kelnu pod naslovom Epitaphios Logos — Zu den offiziellen Reden
auf gefallene Mitbiirger in der athenischen Demokratie am Beispiel der beiden
Reden des Demosthenes und des Hypereides predstavljalo je izvrstan pocetak
treceg radnog dana kongresa. Potom je usledilo izuzetno zanimljivo saop-
Stenje prof. dr Violete Gerjikove sa Univerziteta u Sofiji pod naslovom An-
cient Greek Cultural Thinking and the Speeches of Isocrates, kao i saopStenje pod
naslovom The Powers of Persuasion in Aeshines’ Oratory doc. dr Ane Elakovi¢-
Nenadovic sa Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Sledeceg dana
ovaj panel otvoren je izlaganjem prof. dr Merilin Skiner sa Univerziteta u
Arizoni pod naslovom Dives effuse: The Woman of Property in Cicero’s Pro
Caelio. Potom je usledilo saopstenje mr Dragane Dimitrijevic sa Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu pod naslovom ‘Otium’ as a Tool of Persua-
sion in Cicero’s Oratory, te i saopStenje mr Oskara Bernausa sa Humboltovog
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Univerziteta pod naslovom ‘Audiatur episcopus iubens’ (Serm. 196). A Pragma-
linguistical approach to Augustine’s Sermones.

Od saopstenja iz panela Turning Points in the Reception of Classical Antig-
uity mozemo izdvojiti veoma informativno izlaganje prof. dr Elie Marinove
sa Univerziteta u Sofiji pod naslovom Hesiod’s ‘Works and Days’ in the Ger-
man Didactic Tradition of the 16" Century.

U okviru panela Comparative History: Greece, Rome and Others doc. dr
Danijela Stefanovic sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu imala
je zanimljivo saopstenje pod naslovom Roman Funerary Stelae from Egypt —
An Overview.

Poslednjeg radnog dana kongresa odli¢no strukturiranim i zanimlji-
vim izlaganjem pod naslovom Texte littéraire et analyse contrastive doc. dr
Milene Jovanovic¢ sa Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu otvorena
je poslepodnevna sesija panela Open Topics. Potom je usledilo inspirativno
saopétenje prof. dr Zoa Batista Toleda Prada sa Univerziteta u Sao Paolu pod
naslovom For a New Approach to the Classical Latin Metrics. SaopStenje prof.
dr Mostafe Junezija sa Univerziteta u Teheranu pod naslovom Narrative of
a Comparative Philological Process odnosilo se na grcki i persijski politicki
recnik, i izazvalo je veliku paZnju svih prisutnih ucesnika. Naposletku,
posebno treba izdvojiti izlaganje prof. dr Johana Toma sa Univerziteta u
Stelenbosu pod naslovom Pythagoras’ Historié and the Akousmata Collections.

Pored toga $to su brojni istrazivaci dosli u Berlin da bi izloZili rezultate
svog naucnog rada, bila je ovo prilika i da se okupe predstavnici velikog
broja drustava koja se bave proucavanjem i/ili promovisanjem klasi¢nih jez-
ika i anticke kulture. Tako je drugog dana kongresa odrZzana Skupstina or-
ganizacije Fédération Internationale des Associations d'Etudes Classiques (FIEC)
na kojoj su uzela ucesc¢e dva drustva iz Srbije — Asocijacija za klasicne studije
Srbije i Drustvo za klasic¢ne studije Srbije.

Svecano zatvaranje kongresa obelezila je prezentacija prof. dr Done Kurc
(University of Oxford) pod naslovom The Future of the Past: CLAROS, koja je
ilustrativno pokazala da ¢e se u buducnosti klasi¢ne nauke i srodne disci-
pline neminovno sve vise oslanjati na najnovija dostignuca u oblasti infor-
matike i tehnike.

Na kraju, moZemo redi da je ovaj kongres ispunio ocekivanja i da se
unapred radujemo 14. kongresu Medunarodne federacije drustava klasic-
nih nauka (FIEC) koji ¢e se odrzati 2014. godine u Nici.

Dragana Dimitrijevi¢
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