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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ

     Извештај о докторској дисертацији мр Дејана Радичевића „Археолошка налазишта X-XIII столећа у Банату“

     Комисија за оцену и одбрану докторске дисертације кандидата мр Дејана Радичевића, асистента Филозофског факултета у Београду, образована је на седници Наставно-научног већа Филозофског факултета у Београду, одржаној 11. новембра 2010.г. Комисија има част да Наставно-научном већу Филозофског факултета у Београду поднесе следећи

                                                                 Извештај:

     Докторска дисертација мр Дејана Радичевића, асистента на Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду, садржи 561 страну основног текста са напоменама и 20 страна библиографије. Томе је придодато 244 илустрација (углавном цртежа или копија фотографија налаза, планова и сл.) и 7 карата.

    У Уводу кандидат се осврће на територијално одређење рада, исцрпно приказујући одлике рељефа, хидрографске прилике, мелиорационе радове, самим тим и промене до којих је долазило у природној средини унутар задате територије (1-75). Кандидат на самом почетку рада износи важну констатацију да Банат као територијална целина, па чак ни као појам, током средњег века није постојао, што с обзиром на наслов дисертације наговештава озбиљне методолошке потешкоће, са којима се овај рад према свом концепту нужно суочава. Променама природне средине, које су посебно карактеристичне за Војводину (мелиорациони радови и сл.), кандидат је посветио сву дужну пажњу, описујући их детаљно и са разумевањем, тако да овај део његовог рада (4-33) свакако спада у боље, иако сам по себи није археолошки, већ представља само предуслов за свако озбиљно археолошко истраживање на поменутој теритирији. Ову констатацију не умањују ни примедбе баналног карактера, које кандидат износи у Закључку („Равничарски предели су сигурно били гушће насељени од планинских, мочварни мање од оцедитих, пошумљени мање од искрчених, плодни више од неплодних“ – стр. 547).

     За део дисертације под насловом Историјски оквири рада (34 – 49) кандидат Радичевић није користио репрезентативну литературу. Историјски извори су најчешће коришћени из „друге руке“, односно из зборника Византијски извори за историју народа Југославије и Латински извори за бугарску историју. При томе, нису коришћени сви извори који стоје на располагању. Све ове појаве су довеле до тога да су кандидату значајно сужени видно поље и домет закључака, што се опажа у Завршним разматрањима (II 546 – 561). 

     У поглављу Историјат истраживања (50-75) аутор нуди опширан преглед археолошког истраживања у Банату и посебно феномена којим се сам бави, од грофа Марсиљија на преласку из 17. у 18. век до савременог доба, уз примедбу да и поред не малог обима овог дела дисертације местимично превиђа одређене важне податке, као што је навођење руководиоца истраживачких пројеката.

     Поглавље Преглед налазишта (76-426) представља каталог археолошких локалитета, у коме су они разврстани на археолошки ископавана насеља (у даљој подели на утврђена и неутврђена насеља), археолошки рекогносцирана насеља, археолошки ископаване манастире и цркве, некрополе и на локалитете са случајним налазима из гробова. И поред опште недовољне истражености Баната у периоду од 10. до 13. века, кандидат мр Радичевић понудио је опширан каталог, коме се могу ставити примедбе по неколико основа. Иако у целини са правом игнорише модерне државне границе, кандидат грађу излаже по савременим општинама, чиме за подоквире једног истраживачког рада, докторске дисертације, а не, примера ради, пописа споменика са одређеном административном надлежношћу, узима нерелевантне критеријуме. Праћење текста отежано је услед недостатка даље поделе унутар одељака посвећених одређеном налазишту. На више места мр Радичевић преузима хронолошку атрибуцију налаза од других аутора, не улазећи при томе у дискусију. Исто тако, користи приликом изношења одређених тврдњи неодређене формулације попут „Опште је прихваћено мишљење“ (308), без навода. Ово се понавља више пута, па и у закључку рада. Недостају упути на карте, понекад и на пратеће илустрације, који би такође олакшали читање текста. Исто местимично важи и за наводе који документују порекло преузетих података. Приметно је и неједнако третирање нађених предмета, тако што се у појединим деловима рада керамички налази хронолошки разврставају према процентима, а у неким не. Местимично се нуде сумарни подаци, као у случају лок. Велики Прокоп у Дупљаји, где се о 130 гробова са налазима говори на једва нешто више од две стране, у случају некрополе у Мајдану, са 282 до сада истражена гроба, на мање од једне. На једном месту кандидат парафразира, готово преводи текст И. Фодора, па и након напомене, којом се упуђује на изворник, што је недопустиво у коректном научном поступку, али се ово може узети као неспретност, а не као намеран чин. Од мање важности је примедба да се део топонима даје у транскрипцији, а део не, без образложења.

     Своја запажања мр Радичевић резимира у поглављу Резултати истраживања насеља (427-497), одн. Резултати истраживања некропола (498-545), након чега следе Завршна разматрања (546-561), у којима се још једном сажимају најважнији закључци о врстама насеља, њиховом положају, привредним активностима и сл. На овом се месту нуди и етничка интерпретација порекла становништва. Кандидат уз одређен опрез констатује етничку шареноликост, улазећи и овде у поједине недовољно објашњене претпоставке (?), попут оне, засноване на једном броју налаза грнчарије, о становништву „које је примило одређене бугарске утицаје“ (555). Аутор не објашњава на какве утицаје при томе помишља. Керамичке посуде, начелно, могу бити сведоци миграције појединаца, али подједнако и предмети трговине.

     Аутор сам уочава једну од основних методолошких мана у свом раду: недовољан узорак, услед недовољне археолошке истражености територије Баната од 10. до 13. века. Он је сасвим у праву када констатује да је излишно говорити о густини насељености. Систематска рекогносцирања су, примера ради, до сада обављена само на територијама општина Алибунар и Нови Кнежевац. Све ове околности су морале бити узете у обзир приликом одабира теме, као и важна чињеница, на коју је већ указано, да Банат у задатом периоду не представља одређену целину. Напротив, ради се о једној врсти зоне између сила, односно држава. Ово су, поред већ наведених, основне слабости предложене дисертације. 

     И поред свих наведених мана, кандидат је у свом раду изнео обиље археолошких података сабраних на једном месту, пре свега резултата теренских истраживања, подкрепљујући их илустрацијама контекста и припадајућих налаза са подручја Србије. Несумњиво је разумевање географског окружења, које произилази из чињенице да је Д. Радичевић учествовао у теренским истраживањима на бројним налазиштима са назначеног подручја, што му је омогућило да компетентно тумачи механизме насељавања организовања живота на подручју Баната у раздобљу 11-13. века. На основу тога детаљније анализира врсте предмета, нарочито уломке керамичког посуђа који су најбројнији међу покретним налазима. У расправним одељцима кандидат показује, у већини случајева, коректну систематизацију археолошких налаза и познавање релевантне литературе.

     Обиље интерпретираног археолошког материјала који је сабран на једном месту и који је углавном обрађен у складу са захтевима археолошке методике, дозвољава да се теза у целини брани. Комисија задржава право да кандидату током одбране укаже на пропусте.

    С обзиром на изнето, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета да кандидату мр Дејану Радичевићу одобри одбрану докторске дисертације „Археолошка налазишта X-XIII столећа у Банату“
У Београду, 25. фебруара 2011.г.

Др Весна Бикић, Виши научни сарадник Археолошког института у Београду
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