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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА
Предмет: Одговор на допис Одељења за историју од 12.09.2013. године
У допису упућеном Наставно научном већу, Одељење за историју неосновано наводи да је Наставно-научно веће, на седници одржаној дана 27. јуна 2013. године, ''погрешно обавештено о процедури избора Комисије за оцену и одбрану докторске дисертације докторанда мр Срђана Пириватрића, и да је одлуку о комисији донело након упозорења да су у процедури наводно угрожена права кандидата''. 

На седници Наставно научног већа, одржаној дана 27. јуна 2013. године, чланови Већа су упознати са чињеницом да је од стране Заштитника грађана пристигао допис са обавештењем да је Срђан Пириватрић том органу упутио притужбу којом указује на неблаговремени рад и кршење принципа добре управе. Затражен је одговор на питање зашто није образована комисија и запрећено је покретањем поступка и доношењем мера из надлежности тог органа, прописаних одредбама Закона о заштитнику грађана. 
Принцип добре управе подразумева поступање у разумним роковима. Чланом 125. Статута Филозофског факултета из 2002. године који се примењује као правно правило у поступку пријаве и одбране докторске дисертације по тзв. ''старим правилима студија'', утврђено је право докторанда да преда и брани докторску дисертацију. Наведеним чланом, као и другим одредбама Статута из 2002. године нису утврђени рокови у коме Факултет има обавезу да изабере комисију за оцену и одбрану докторске дисертације, закаже и одржи усмену одбрану дисертације. И поред тога, Факултет је дужан да омогући остваривање права студента или, у конкретном случају докторанда, у разумном року. Поштовање принципа добре управе, на који се позива и Заштитник грађана, односно поступање у разумном року је прва наредна седница Наставно – научног већа. Имајући у виду чињеницу да су одржане три седнице Наставно - научног већа на којима, није донета одлука о образовању предметне комисије, јасно је да је нарушен принцип добре управе и поступања у разумним роковима. 

Чланом 258. став 3. Статута Факултета утврђено је да се одредбе Пословника о раду Наставно-научног већа сходно примењују на рад већа одељења, већа катедара и већа наставних и научних јединица. Одлука Одељења за историју која је донета на седници Већа Одељења 18.06.2013. године донета је на предлог Катедре за историју византије. На истој седници Веће Одељења није одлучивало о предлогу др Љубомира Максимовића, професора емеритуса Филозофског факултета који је знатно раније био поднесен Већу Одељења, позивајући се на чињеницу да професор емеритус академик Љубомир Максимовић није члан одељењског већа, а да Пословник о раду Наставно-научног већа који се примењује у раду одељења не прецизира процедуру у таквим случајевима. 
Права и обавезе професора емеритуса регулисани су Правилником о условима и поступку додељивања звања и правима професора емеритуса Универзитета у Београду, тако да је неспорна надлежност Универзитета за давање тумачења одредаба аката које доноси, у конкретном случају одредаба о правима професора емеритуса. Веће Одељења за историју, приликом доношења одлуке, игнорисало је тумачење Одбора за статутарна питања Универзитета у Београду да професор емеритус има право на предлагање комисије за одбрану докторске дисертације и да то право проистиче из законског статуса професора емеритуса, јер Закон о високом образовању у члану 67. прописује да ''професор емеритус може учествовати у извођењу свих облика наставе на академским студијама другог и трећег степена, у ужој области за коју је изабран''. Оваквим поступањем Веће Одељења донело је одлуку по поступку којим су прекршени члан 21. Пословника Наставно-научног већа и члан 258. став 3. Статута Филозофског факултета, што значи да се у допису неосновано наводи да је одлука Одељења о комисији ''одговарала свим законом прописаним стандардима''. 
На седници Наставно-научног већа, одржаној дана 27. јуна 2013. године, члановима Већа су предочене могуће штетне последице за поменутог докторанда, упозорење Заштитника грађана Републике Србије у коме се наводе повреде права Срђана Пириватрића са упозорењем о могућем покретању поступка и заштите његових права, као и утемељена упозорења о томе да ће Факултет, у евентуално покренутом судском поступку, бити приморан да надокнади штету коју је својим поступањем, односно непоступањем учинио. 
Имајући у виду све наведене чињенице, као и непосредну опасност да Филозофски факултет трпи различите штетне последице почев од правних и финансијских консеквенци до нарушавања угледа Факултета, Наставно научно веће је значајном већином гласова донело одлуку о образовању предметне комисије. Основ за доношење одлуке је примена принципа да надлежни орган треба да донесе одлуку којом се неће нанети штета Факултету, односно којом ће се причинити мања штета у односу на ону која се извесно може очекивати када би та одлука била другачија или изостала. 
Донета одлука је коначна и позитивним правним прописима (Законом и општим актима Факултета и Универзитета) није предвиђена могућност подношења правних лекова против донетих одлука о образовању комисија за оцену и одбрану докторских дисертација.
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