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Наставно-научно веће Филозофског факултета у Београду је на седници одржаној 27.06.2019. године донело одлуку да се покрене поступак за избор 
др Александра Кандића у звање НАУЧНИ САРАДНИК. На истој седници Веће је формирало Комисију за припрему извештаја о кандидату и спровођење поступка избора у саставу: др Ирина Деретић, ванредни професор, др Миланко Говедарица, ванредни професор и др Ива Драшкић Вићановић, редовни професор. 
На основу увида у конкурсну документацију и анализе научних радова кандидата, Комисија подноси следећи 

ИЗВЕШТАЈ 

О ИСПУЊЕНОСТИ УСЛОВА ЗА ИЗБОР ДР АЛЕКСАНДРА КАНДИЋА 
У ЗВАЊЕ НАУЧНИ САРАДНИК
Основни биографски подаци
Др Александар Кандић рођен је 1981. године у Београду, где је завршио основну школу и гимназију природно-математичког смера. Основне студије филозофије на Филозофском факултету Универзитета у Београду уписује 2005. године, а од 2007. пише радове из области филозофије, на енглеском и српском језику. Главне области интересовања јесу Платонова филозофија, филозофија природе, филозофија математике, као и античке друштвене теорије. У фебруару 2012. код др Ирине Деретић брани дипломски рад из области античке филозофије под насловом Платоново схватање лепоте, са највишом оценом (10). Просечна оцена из групе предмета Историја филозофије износи 9, а укупна просечна оцена студирања 8,59. У децембру 2012. уписује докторске студије филозофије, такође при Филозофском факултету Универзитета у Београду. Докторску дисертацију под насловом „Мит и наука у Платоновом дијалогу Тимај“ успешно брани 23. марта 2018. Др Александар Кандић је од јануара 2013. укључен на пројекат Историја српске филозофије (ОИ 179064) чији је руководилац доц. др Ирина Деретић, а који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Као истраживач-сарадник, рангиран је у категорији А3. Школске год. 2017/18 ангажован је на Филозофском факултету у Београду у реализацији наставе на предмету Увод у филозофију за студенте педагогије, андрагогије и психологије. Учесник је Светског филозофског конгреса у Атини, Грчка, од 4. до 10. августа 2013. године, где је одржао  два запажена излагања на теме из филозофије математике, и филозофије науке. Кандидат има низ објављених и прихваћених радова и апстраката у Грчкој, Италији, Пољској, Русији, Србији. Др Кандић остварио је, у различитим видовима, учешће на готово петнаест међународних филозофских скупова, где се, на тај начин, сусрео са неким од водећих истраживача у области античке филозофије, као што су Thomas Robinson, Leonidas Bargeliotes, Timothy Chappell, Theodore Scaltsas, и други. 
Целокупна библиографија кандидата
Др Александар Кандић објавио је укупно 25 библиографских јединица. Показао је посвећеност и континуитет у научно-истраживачком раду, објавивши од 2011. године низ краћих студија у међународним часописима, међународним тематским зборницима и зборницима научних скупова. Теме радова крећу се од античке и нарочито Платонове филозофије, затим историје модерне филозофије, историје српске филозофије, ту нарочито имајући у виду рецепцију Платона код српских мислилаца, а аутор се у својим радовима бавио и проблемима филозофије математике, филозофије науке, као и филозофије природе. Известан број радова посвећен је односу антике и савременог света. Поред самосталних, кандидат има и два коауторска рада.
1)  „Geometrical Aspects of Chronos: Ancient Teachings about Time and Cosmic Order“ (са П. Милосављевићем) у Adamopoulos, A. и Katsimitses, M. (прир.): The Concept of Divine in its Diachronic Dimension (Honorary Volume to Metropolitan Germanos); Athens: Olympic Center for Philosophy and Culture, 2011, стр. 254-264 [ISBN 978-960-6813-37-5] 
M13, 7 бодова
2) “Plato's Myth in the Timaeus“ у Philosophical News, Vol. 5: Tradition and Innovation; Milan: Mimesis, 2012, стр. 186-195  [ISSN 2039-7194] (излагање са скупа Tradition and Innovation, International Philosophy Workshop, Catholic University of the Sacred Heart, Milan, Italy, 22nd-24th October 2012) M33, 1 бод
3) „The Physics of Social Processes“ у Skepsis Journal, Vol. 22, Iss. II: Proceedings of the Ninth World Congress of the International Society for Universal Dialogue: Olympic and Elian Dialogues; Athens: International Society for Universal Dialogue, Olympic Center for Philosophy and Culture, 2012, стр. 204-225 [ISSN 1105-1582] M22, 5 бодова
4) „Mathematics as a Science of Reality: Pythagoras, Plato, Descartes“ у Skepsis Journal, Vol. 22, Iss. IV; Athens: Olympic Center for Philosophy and Culture, 2012, стр. 51-69 
[ISSN 1105-1582] [ISBN 978-960-6813-47-4] M22, 5 бодова
5) „Plato, Hegel and the Pythagorean Tradition“ у Skepsis Journal, Vol. 23; Athens: Olympic Center for Philosophy and Culture, 2013, стр. 243-266 [ISSN 1105-1582] M22, 5 бодова
6) „Plato's Cosmology as a Basis for Interreligious Dialogue“ у СВЕЧА – 2013, Vol. 24: Религия, religio и религиозность в региональном и глобальном измерении; Vladimir: Vladimir State University, 2013, стр. 11-30 [ISBN 978-5-9984-0405-4] (предавање по позиву на скупу Религия, religio и религиозность в региональном и глобальном измерении, Vladimir State University, Vladimir, Russia, 30-31 октобар 2013) M31, 3.5 бодова
7) „Mathematics: Modern and Ancient“ (апстракт) у XXIII World Congress of Philosophy. Philosophy as Inquiry and Way of Life; Athens: Greek Philosophical Society, International Federation of Philosophical Societies, 2013, стр. 317 [ISBN 978-618-80986-0-2] (XXII World Congress of Philosophy, International Federation of Philosophical Societies, University of Athens, Athens, Greece, 4th-10th August 2013) M34, 0.5 бодова
8) "World as an Artwork: Artistic, Aesthetic and Mathematical Aspects of Plato's Cosmology" (са П. Милосављевићем) у Sztuka i Filozofia, Vol. 45; Warsaw: Institute of Philosophy, University of Warsaw, 2014, стр. 100-108 [ISSN 1230-0330] M23, 4 бода
9) „Доситејев телеолошки доказ постојања Бога“ у Деретић, И. (прир.): Историја српске филозофије. Прилози истраживању, 3. том; Београд: Evro-Giunti, 2014, стр. 273-295 [ISBN 978-86-505-2577–7] М44, 3 бода
10) “Divine Teleology: Dositej, Kant, Plato” у СВЕЧА – 2014, Vol. 26: Религия, religio и религиозность в региональном и глобальном измерении; Vladimir: Vladimir State University, 2014, стр. 267-279 [ISBN 978-5-9984-0534-1] (предавање по позиву на скупу Религия, religio и религиозность в региональном и глобальном измерении II, International Conference, Vladimir State University, Vladimir, Russia, 30. септембар 2014) M31, 3.5 бодова
11) „Исто и различито као темељни појмови“ у Једнакост и неједнакост, идентитет и разлика (Сремски Карловци, 13-15. септембар 2013.); Београд, Сремски Карловци: Српско филозофско друштво, Кровови, 2014, стр. 60-70 [ISBN 978-86-81349-32-8] (излагање са скупа Једнакост и неједнакост, идентитет и разлика, XX скуп Српског филозофског друштва у Сремским Карловцима, Сремски Карловци, Србија, 13-15 септембар 2013) М63, 0.5 бодова
12) "Povodom knjige Prisutnost transcendencije Bogoljuba Šijakovića" (полемика) у Philosophy and Society, 25/2; Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju, 2014, стр.  282-287 [ISSN 0353-5738] [ISSN (Online) 2334-8577] М27, 0.5 бодова
13) "Студија о Платоновим митовима" (приказ књиге) у Књиженство, Вол. 4; Београд: Филолошки факултет, 2014 [ISSN (Online) 2217-7809] http://www.knjizenstvo.rs/magazine.php?text=114 [нема категорију]
14) " Frojd i Platon o strukturi psihičkog" (апстракт) у Антика и савремени свет данас, 9. Међународни научни скуп; Београд: Друштво за античке студије Србије, 2015, стр. 16 [ISBN 978-86-89367-04-1] (Антика и савремени свет данас, 9. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, Нови Сад, Сремска Митровица, 24-27 Септембар 2015) М34, 0.5 бодова
15) "Платонова филозофска митологија: студија о Платоновим митовима" (полемика) у Летопис матице српске, књига 696, свеска 6; Нови Сад: Матица српска, 2015, стр. 867-871 [ISSN 0025-5939] М57, 0.2 бода
16) “Frojd i Platon o strukturi psihičkog” у Антика и савремени свет данас. Зборник радова; Београд: Друштво за античке студије Србије, 2016, стр. 128-146 [ISBN 978-86-89367-05-8] (излагање са скупа Антика и савремени свет данас, 9. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, Нови Сад, Сремска Митровица, 24-27 Септембар 2015) М33, 1 бод
17) „Kosta Stojanović o odnosu fizičkih i socijalnih pojava“ у Наука и савремени свет (Сремски Карловци 17-18. септембар 2016.), књига апстраката; Београд: Српско филозофско друштво, 2016, стр. 15-16 М64, 0.2 бода
18)  „Platonov Timaj i predsokratska filozofija prirode“ у Антика као инспирација и предмет истраживања кроз миленије. Зборник радова, Београд: Друштво за античке студије Србије, 2017, стр. 121-139 [ISBN 978-86-89367-07-2] (излагање са скупа Антика и савремени свет, 10. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, 17-18 децембар 2016) М33, 1 бод
19) „Pitagorejci i naše vreme“ (апстракт) у Антика некад и сад: значај, улога и наслеђе кроз векове, 11. Међународни научни скуп; Београд: Друштво за античке студије Србије, 2017, стр. 20 [ISBN 978-86-89367-08-9] (Антика некад и сад: значај, улога и наслеђе кроз векове, 11. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, 16-17 Децембар 2017) М34, 0.5 бодова
20) Mit i nauka u Platonovom dijalogu Timaj, докторска дисертација, Универзитет у Београду, Филозофски факултет, 2017, 194 стране М70, 6 бодова
21)  „Pitagorejci i naše vreme“ у Антика некад и сад: значај, улога и наслеђе кроз векове. Зборник радова, Београд: Друштво за античке студије Србије, 2018, стр. 128-135 [ISBN 978-86-89367-09-6] (излагање са скупа Антика некад и сад: значај, улога и наслеђе кроз векове, 11. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, 16-17 Децембар 2017) М33, 1 бод
22) "Plato’s Theaetetus" (полемика) у Philosophy and Society, 29/4; Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju, 2018, стр. 643-647 [ISSN 0353-5738] [ISSN (Online) 2334-8577] М27, 0.5 бодова
23) „Matematički model objašnjenja strukture sveta u Platonovom dijalogu Timaj“ у Theoria, Vol. 62, Iss. 2; Beograd: Srpsko filozofsko društvo, 2019, стр. 163-188 [ISSN 0351-2274] М24, 4 бода
24) „Platon i moderne prirodne nauke“ у Theoria, Vol. 62, Iss. 3; Beograd: Srpsko filozofsko društvo, 2019 [ISSN 0351-2274] (у припреми) М24, 4 бода
25) „Филозофске идеје Коста Стојановића“ у Деретић, И. (прир.): Историја српске филозофије. Прилози истраживању, 4. том; Београд: Службени гласник, Филозофски факултет Универзитета у Београду, 2019 (у припреми) М44, 3 бода
Научно-истраживачки резултати кандидата
Научно-истраживачки резултати др Александра Кандића обухватају 6 радова у међународним часописима, од чега 1 коауторски, затим 3 рада у међународним и националним тематским зборницима (укључујући 1 коауторски), као и укупно 11 радова и асптраката у зборницима међународних и националних научних скупова. Кандидат је објавио и неколико научних полемика.
	Категорија
	Број радова
	Број бодова

	М13
	1
	7

	М22
	3
	15

	М23
	1
	4

	M24
	2
	8

	М27
	2
	1

	М31
	2
	7

	М33
	4
	4

	М34
	3
	1.5

	М44
	2
	6

	М57
	1
	0.2

	М63
	1
	0.5

	М64
	1
	0.2

	М70
	1
	6

	Укупно
	24
	54.4 (без докторске дисертације)


Према важећим условима за избор у звање научног сарадника, кандидат 
др Александар Кандић остварио је укупно 54.4 бода, односно 60.4 бода рачунајући докторску дисертацију, као и 52 бода у првој групи обавезних категорија, и 41 бод у другој групи обавезних категорија.
	Диференцијални услов - од првог избора у претходно звање до избора у звање
	Потребно је да кандидат има најмање ХХ поена, који треба да припадају следећим категоријама:
	

	
	
	Неопходно XX=
	Остварено

	Научни сарадник
	Укупно:
	16
	54.4 (без докторске дисертације)

	Обавезни (1)
	М10+М20+М31+М32+М33+М41+М42+М43+ М44+М45+М51+М52+M53+M54
	10
	52

	Обавезни (2)
	М11+М12+М13+М14+М21+М22+М23+М24+
M31+М41+М42+М51
	7
	41


Учешћа на међународним и националним научним скуповима

Др Александар Кандић остварио је, у различитим видовима, учешће на 23 научна скупа, од чега 9 излагања на међународним конференцијама одржаним у Грчкој, Италији, Србији, 2 предавања по позиву на мећународним конференцијама на Универзитету у Владимиру, Русија, 2013. и 2014. године, затим један постер на међународној конференцији, те 4 излагања на националним конференцијама. Др Кандић имао је и више прихваћених апстраката, као и учешћа у дискусији на међународним конференцијама.
1) Philosophy, Science, Belief, Finality, 17th Annual Conference of the International Association of Cosmos and Philosophy, Athens, Greece, 27th-30th September 2007 (презентација)

2) Why Still Philosophy?, International Conference, Faculty of Philosophy, Skopje, Macedonia, 14th-15th November 2007 (учешће у дискусији)

3) Unified Theories: Scientific Conference and Workshop, 2nd Unified Theories Conference, Institute for Strategic Research, Budapest, Hungary, 16th-19th May 2008 (учешће у дискусији)

4) XXII World Congress of Philosophy, International Federation of Philosophical Societies, Seoul National University, Seoul, South Korea, 30th July - 5th August 2008 (привхаћен рад)

5) Plato, Platonism and the Moderns, 21st International Symposium of the Olympic Center for Philosophy and Culture, Ancient Olympia, Greece, 25th-29th July 2010 (презентација)

6) Philosophy and Education, 22nd International Symposium of the Olympic Center for Philosophy and Culture, Ancient Olympia, Greece, 22nd-27th July 2011 (постер)

7) Water and Nanomedicine, 2nd Scientific International Conference, Academy of Sciences and Arts of Republika Srpska, Banja Luka, BiH, 30th-31st August 2011 (учешће у дискусији)

8) Religions, Science and Technology in Cultural Contexts: Dynamics of Change, International Conference, International Society for the History of Religions, Department of Archeology and Religious Studies, Norwegian University of Science and Technology, Trondheim, Norway, 1st-2nd March 2012 (прихваћен апстракт)
9) ACAH 2012: The Third Asian Conference on the Arts and Humanities, The International Academic Forum (у сарадњи са глобалним партнерима), Osaka, Japan, 5th-8th April 2012
(прихваћен апстракт)
10) Democratic Culture: Historical Reflections and Modern Transformations, ISUD 9th World Congress, Ancient Olympia, Greece, 22nd-27th June 2012 (презентација)
11) Tradition and Innovation, International Philosophy Workshop, Catholic University of the Sacred Heart, Milan, Italy, 22nd-24th October 2012 (презентација)
12) XXII World Congress of Philosophy, International Federation of Philosophical Societies, University of Athens, Athens, Greece, 4th-10th August 2013 (презентација)

13) Једнакост и неједнакост, идентитет и разлика, XX скуп Српског филозофског друштва у Сремским Карловцима, Сремски Карловци, Србија, 13-15 септембар 2013 (презентација)
14) SCIPROM: First SEE Regional Science Promotion Conference, Центар за промоцију науке, Београд, Србија, 2-3 октобар 2013 (учешће у дискусији)
15) Религия и религиозность в локальном и глобальном измерении, International Conference, Vladimir State University, Vladimir, Russia, 30-31 October 2013 (предавање по позиву)
16) Религия и религиозность в локальном и глобальном измерении II, International Conference, Vladimir State University, Vladimir, Russia, 30. September 2014 (предавање по позиву)
17) Philosophy, Technology and the Arts, 24th International Symposium of the Olympic 
Center for Philosophy and Culture, Ancient Olympia, Greece, 27-30 Jul 2014 (презентација)
18) Антика и савремени свет данас, 9. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, Нови Сад, Сремска Митровица, 24-27 септембар 2015 (презентација)
19) Наука и савремени свет, XXIII скуп Српског филозофског друштва у Сремским Карловцима, Сремски Карловци, Србија, 17-18 септембар 2016 (презентација)

20) Антика и савремени свет, 10. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, 17-18 децембар 2016 (презентација)
21) Антика некад и сад: значај, улога и наслеђе кроз векове, 11. Међународни научни скуп, Друштво за античке студије Србије, Београд, 16-17 децембар 2017 (презентација)
22) Разлози, узроци и објашњења, Филозофски факултет, Универзитет у Београду, 29-30 новембар 2018 (презентација)
23) Естетика у хуманистичком кључу, Естетичко друштво Србије, Београд, 16-18 мај 2019 (презентација)
Анализа најзначајнијих радова и докторске дисертације

Рад „Matematički model objašnjenja strukture sveta u Platonovom dijalogu Timaj“ (Theoria, Vol. 62, Iss. 2) разматра, између осталог, питање статуса математичких ентитета: да ли они постоје сасвим независно од физичког света чију би структуру требало да објасне, да ли су у одређеном смислу присутни у физичком свету, или су, можда, искључиво психолошке природе. Аутор у раду критички преиспитује Јохансенову интерпретацију према којој инхерентна структура људске психе, у случају Платоновог дијалога Тимај, већ јесте математички идеална. Иако је Јохансенова интерпретација продорна и добро поткрепљена, она однос математичких и чулних ентитета разматра углавном у контексту астрономије, занемарујући Платонову теорију микро-структура (тзв. геометријски атомизам). Стога, аутор Јохансенову интерпретацију сучељава са мишљењима других утицајних истраживача античке филозофије, као што су Корнфорд, Властос, Попер, Лојд, Брисон, те филозофа античког доба, Прокла, Аристотела, и других, настојећи да изгради интепретативно становиште које у највећој могућој мери следи целину Платоновог текста. Чини се да, кад је у питању Платонов Тимај, није могућно говорити о психолошком пореклу математичког модела објашњења природних појава а да се не покаже да такав математички модел, у једном тешко разумљивом смислу, поседује и физикални аспект. Сам Платон, при крају дијалога Тимај, тврди да поремећаји психе потичу од поремећаја математички идеалне сразмере телесних делова људског организма (86б), што је само једно од места којим се упућује на психофизички карактер математичких ентитета.
У раду „Platon i moderne prirodne nauke“ (Theoria, Vol. 62, Iss. 3) др Александар Кандић бави се односом Платоновог појма науке (episteme) и модерног појма науке, између којих постоје готово непремостиве разлике, али и одређене сличности. У Платоновим дијалозима средњег периода предмет науке јесу идеје (eide), схваћене као метафизички принципи. Међутим, у позним дијалозима као што су Теетет, Филеб, или Тимај, Платон у извесној мери редефинише сопствени појам знања. Купер (J. M. Cooper) у својој студији о дијалогу Теетет, оштро критикује интерпретаторе који сматрају да је епистемолошка теорија у овом Платоновом спису само додатак теорији из Државе: у Теетету, темељ знања нису више еиде, већ коина, што би могли бити фундаментални појмови разума. У дијалогу Филеб, Платон експлицитно каже да се епистеме не мора односити искључиво на непроменљиве аспекте стварности (61д-е), што представља додатно одступање од метафизике средњег периода. Такође, значајан је Лојдов текст (G. E. R. Lloyd) из 1968. године под насловом „Plato as a Natural Scientist“, у којем се указује на Платонову наклоњеност емпиричком методу истраживања, заступљеном у космолошком дијалогу Тимај. Сличан правац тумачења, кад је реч о дијалогу Тимај, заступа и Јохансен (T. Kj. Johansen) у Plato’s Natural Philosophy. Међу новијим студијама, истиче се дело Брисона (L. Brisson) и Мејерштајна (F. W. Meyerstein) Inventing The Universe, у којем двојица аутора на систематичан (аксиоматски) начин пореде Тимајев космолошки модел са моделом великог праска, проналазећи низ сличности у погледу основних, полазних хипотеза. Сви поменути аутори сагласни су да Платонова карактеризација космологије као eikos logos-a („вероватне“ приче, енг. likely story) представља један вид антиципације концепта оповргљивости, који доминира модерном филозофијом науке. Значењем термина eikos детаљно се бавио Бернијејт (M. Burnyeat) у свом веома утицајном чланку из 2005. године. Док је метафизика средњег периода увелико супротстављена принципима на којим почивају модерни и савремени природно-научни модели, Платонови позни списи, а нарочито дијалог Тимај, отварају пут интерпретацијама као што су Лојдова, Јохансенова, Брисонова, или Бернијејтова. Искуство и осматрање, те математички, психолошки и биолошки појмови, заузимају значајно, неизоставно место у структури Тимајевог космолошког модела.
У раду „Mathematics as a Science of Reality: Pythagoras, Plato, Descartes“ (Skepsis Journal, Vol. 22, Iss. IV) др Кандић полази од савременог Ајнштајновог увида да "уколико се закони математике односе на реалност, они нису сигурни, а уколико су сигурни, они се не односе на реалност". Колико се модерне концепције математике разликују од изворних, античких, и да ли би очеви математичке дисциплине били вољни да их одобре? Да ли је то још увек математика, или се нешто друго провлачи под њеним именом? Аутор разматра античко схватање према којем математика не само што је превасходно замишљена као наука која тежи откривању темељних закона и принципа физичке стварности, чиме се обезбеђују рационална објашњења искуствених феномена, већ и да се основне филозофске дисциплине као што су метафизика, онтологија, епистемологија, па чак и етика и естетика, као и све друге теоријске или практичне дисциплине чији је циљ стицање систематског, организованог знања, могу, заправо, сматрати гранама математике. Прво, др Кандић испитује природу аксиоматских система: зашто није могуће да било које оправдано знање буде не-аксиоматско, и како би требало разумети аксиоме уколико они представљају основне конституенте стварности; у наставку се разматра начин на који се, по узору на Декарта, и дедукција и индукција могу сматрати облицима интуиције, и на крају, разјашњава се разлика између обичне (тј. формалне) математике, и тзв. универзалне математике (mathesis unversalis) - како је Декарт, следећи Аристотела, склон да је назове – а која представља изворну, античку математику, чија је главна сврха формулисање основних принципа стварности. Да би обезбедио аргументацију за хипотезе које су предложене у овом раду, др Кандић се понајвише служи списима као што су Декартова Правила и Реч и методи, Платонова Држава (књ. VI-VII) и Тимај, као и неким релевантним одломцима из Аристотелове Метафизике, поред низа других античких и савремених извора.
Рад „Plato, Hegel and the Pythagorean Tradition“ (Skepsis Journal, Vol. 23; Athens: Olympic Center for Philosophy and Culture, 2013) бави се аспектима питагорејске филозофије у Хегеловој Логици. Др Александар Кандић прво разматра основна начела тзв. питагорејске традиције, којој свакако не припадају само питагорејци, будући да обухвата једну знатно ширу научну парадигму која се развија хиљадама година. У својој Метафизици, Аристотел пише: "...питагорејци, како се они зову, посветили су се математици; они су били први који су унапредили ову студију, и пошто су одгајани у њој, мислили су да су њени принципи принципи свих ствари." (985б). И ове Платонове речи лепо се надовезују: "Геометрија је знање о ономе што је увек, а не о нечему што у неко време долази у Биће и умире." (Држава, 527б). Зашто су концепти броја и мере толико важни за питагорејце, и на који начин су математички ентитети повезани са чулним стварима? Аутор, затим, настоји да превазиђе терминолошке (вербалне) разлике између питагорејског дијалога Тимај и Хегелове Науке логике служећи се неколицином визуалних (геометријских) примера, не би ли на што јаснији начин довео у везу темељне идеје ова два списа. И Платон и Хегел, када се баве појмом бића, служе се појмовима мере и сразмере, чиме се обавезују на питагорејство. Међутим, док Хегел само изјављује да се суштина бића састоји у мери, Платон покушава да тачно одреди које су то мере, чинећи то у различитим одељцима Државе и Тимаја. Др Кандић сматра да, у извесном смислу, достигнућа античке, питагорејске филозофије, оличене у неким Платоновим делима, превазилазе достигнућа модерне филозофије. И сам Хегел  у својој "филозофији историје филозофије" долази до увида да развој филозофије не мора да тече линеарно. Такође, разматрани Платонови и Хегелови списи упућују на  мултидисциплинарни приступ решавању фундаменталних научних проблема.
Рад „Доситејев телеолошки доказ постојања Бога“ (Историја српске филозофије. Прилози истраживању, 3. том; Београд: Evro-Giunti, 2014) анализира аргумент дат у кратком одељку Доситејеве Етике под насловом О благочестивом човеку воопште. Након скицирања општих друштвено-историјских околности у којима Доситеј (1739-1811) живи и пише, што је, по мишљењу аутора, неопходно за разумевање како стратегије самог телеолошког доказа, тако и његове функције у оквиру Доситејеве филозофске и етичке мисли, детаљно се анализира структура неформално изведеног доказа. Закључак рада је да се Доситејев телеолошки доказ може окарактерисати као дедуктивни, а не аналошки, као и да се тако конципиран телеолошки доказ у суштини ослања на онтолошки и у себи га нужно обухвата, што је у складу с главним одредбама Кантове критике телеолошког доказа божије егзистенције. Такође, дато је кратко поређење с Платоновим схватањем природе Бога и божанског у дијалогу Тимај, с којим постоји пуно значајних сличности.
У раду „Филозофске идеје Коста Стојановића“ (Историја српске филозофије. Прилози истраживању, 4. том; Београд: Службени гласник, Филозофски факултет Универзитета у Београду, 2019) др Кандић бави се филозофским аспектима списа Косте Стојановића (1867–1921), нашег истакнутог математичара, филозофа, социолога, економисте, политичара. Понајвише има речи о Стојановићевој тези о јединству наука и научних дисциплина, утемељеној на метафизичком ставу о јединству стварности, као и из тога изведеној теорији аналогије између природних и друштвених процеса, на чему се темеље Стојановићеви економски, политички и историјски увиди. Основно начело Стојановић препознаје у законима механике и термодинамике, па ће тако централну улогу у његовим списима играти појмови ентропије и енергије, будући да, према овом мислиоцу, све појаве имају исти основ, и настају услед преображаја енергије из једног у други облик. Аутор закључује да су Стојановићеви увиди веома важни како за савремену филозофију, тако и за друге повезане научне дисциплине.
У раду “Frojd i Platon o strukturi psihičkog” (Антика и савремени свет данас. Зборник радова; Београд: Друштво за античке студије Србије, 2016) др Александар Кандић разматра сличности и разлике између Фројдовог и Платоновог схватања структуре психичког, која је, према обојици аутора, трипартитна. Имајући у виду обимност њихових опуса и релативно променљиви, еволутивни карактер њихове мисли, као најрепрезентативније аутор узима у обзир списе Его и Ид и Рашчлањавање психичке личности, односно, Држава и Тимај, у којима су изложене неке од најутицајнијих, зрелих идеја. Док се према Фројдовом схватању рационални део психе развија као противтежа оном нагонском, урођеном, Платон сматра да је управо рационални део психе у онтолошком и сваком другом смислу примаран, и да би требало да управља осталим ирационалним деловима. Дакле, у Фројдовој теорији препознаје се значајан утицај Платона, нарочито кад је у питању тумачење природе ероса, те се др Кандић зато, пошавши од Фројда, поступно враћа антици и чувеном атинском филозофу, не би ли у последњем одељку текста приказао и Платонова метапсихолошка промишљања у дијалогу Тимај, у оквиру којих се психички процеси настоје математизовати, односно експлицирати на идеалан (универзалан) начин.
Основни циљ дисертације др Александра Кандића “Мит и наука у Платоновом дијалогу Тимај” јесте да путем детаљне, темељне, и на аналитички начин спроведене егзегезе Платоновог космолошког списа доспе до адекватне реконструкције појмова и појмовних веза којим се Платон служи, тако да интерпретација буде у што је могуће већој мери доследна изворној Платоновој мисли. С обзиром на то да је један основних проблема којим се бави Кандићева дисертација Платонов поступак синтезе митских и, у платоничарском смислу схваћених, научних елемената у дијалогу Тимај, нека од питања која аутор разматра јесу следећа: да ли су митски аспекти Тимаја само “украсни”, или су они, пак, нужни за конституисање Платонове природно-филозофске позиције? У чему је смисао и улога појма демијурга (demiourgos)? Уколико, према Платону, математички принципи могу објаснити структуру физичког света, зашто је онда неопходно да Платонова космолошка теорија буде смештена у један изразито митски оквир? Прва хипотеза коју кандидат др Александар Кандић настоји да докаже у својој дисертацији јесте да митски аспекти Платоновог дијалога Тимај, и то пре свега појам демијурга, не могу бити одбачени будући да су од суштинског значаја за разумевање и изградњу Платонове природно-научне позиције, тј. космолошке теорије. Платону је појам демијурга неопходан управо да би на индиректан начин указао на значај људског разума за конституисање поретка чулног света, те би елиминација овог појма водила урушавању психичких, антрополошких аспеката Платонове космологије. Ти аспекти за Платона јесу изузетно значајни, јер, путем њих, Платон се супротставља свим „механицистичким“ виђењима природе. Друга хипотеза, уско повезана са првом, јесте да су митски и природно-научни аспекти дијалога Тимај не само компатибилни, већ и на нужан начин интегрисани, што би значило да се Платонова космолошка позиција у Тимају никако не може разумети без темељне егзегезе митских појмова у овом спису. Појмови демијурга и душе света указују нам на то да је за Платона структура природно-научног објашњења, у ствари, директно условљена инхерентном структуром наше психе. Др Кандић на успешан и веома добро аргументован начин доказује полазне хипотезе показујући да је појам демијурга, као метафоре чистог разума или људских инхерентних теоријско-сазнајних способности, од највишег значаја за разумевање Платонове космолошке позиције, те да се математички и природно-научни аспекти разматраног Платоновог списа никако не могу изучавати одвојено од оних митских. Посебно је значајно нагласити да је реч о првом систематично спроведеном истраживању о Платоновом дијалогу Тимај у нашој научној средини. Добро утемељено у обимној изворној и секундарној литератури, истраживање др Александра Кандића доноси нове и оригиналне увиде у Платонову космолошку теорију, ту нарочито имајући у виду интерпретацију појма демијурга, као и реконструкцију Платоновог схватања спознаје математичких појмова, те њихове улоге у конституисању природно-научног објашњења. Стога резултати Кандићеве докторске дисертације нису само од значаја за истраживаче античке филозофије, већ и за филозофију математике, филозофију науке и методологију научног истраживања, епистемологију, па и психологију.
ЗАКЉУЧАК
Након што је прегледала приложене радове др Александра Кандића, Комисија је утврдила да они у погледу броја, категоризације и стручног квалитета у потпуности задовољавају прописане критеријуме за стицање звања научног сарадника за област друштвено-хуманистичких наука, у складу са Законом о научноистраживачкој делатности („Службени гласник РС“, бр. 110/2005, 50/2006 – исправка, 18/2010 и 112/2015) и Правилником о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научно-истраживачких резултата истраживача („Службени гласник РС“, бр. 24/2016, 21/2017 и 38/2017). У својој докторској дисертацији и објављеним радовима др Александар Кандић је показао завидно познавање релевантних филозофских и научних токова као и изграђену способност комплексне филозофске анализе. Др Кандић је у свом досадашњем научном раду остварио запажене резултате.

На основу увида у приложени материјал и његове анализе Комисија је закључила да др Александар Кандић испуњава све услове предвиђене Законом о високом образовању РС и Статутом Филозофског факултета Универзитета у Београду за избор у звање научног сарадника. Имајући у виду ту чињеницу, као и резултате научног рада које је кандидат остварио, Комисија са задовољством предлаже изборном већу Филозофског факултета у Београду да др Александра Кандића изабере у звање научног сарадника за научну област филозофија.
Београд, 5.7.2019.
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