Изборном већу Филозофског Факултета у Београду 
Предмет: Одговор Комисије за реизбор професора Милорада Ступара на примедбу др Александра Гордића. 


На Извештај који смо поднели овом Већу, а који се односи на конкурс за (поновни) избор у звање и на радно место ванредног професора на Одељењу за филозофију, за ужу научну област Општа филозофија – тежиште истраживања Филозофија политике (професор др Милорад Ступар) примедбу је упутио доцент др Александар Гордић. Његова примедба заправо и није приговор на Извештај у правом смислу (и правилно је насловљена као „Примедба“), јер он не доводи у питање његов суштински део – закључак и предлог Већу да се професор Ступар реизабере у звање у коме се сада налази. Мећутим, пошто Статут Филозофског факултета (чл. 140, ст. 2) предвиђа да је Комисија дужна да одговори на оне примедбе које се тичу Извештаја, ми Већу подносимо овај одговор. Срећом, тих је примедаба мало, и као што ћемо у одговору показати, ниједна није основана. 


1. Гордићева тврдња да је Комисија одуговлачила са састављањем Извештаја како би сачекала да књига професора Ступара изађе из штампе је не само нетачна него и беспредметна јер је извештај завршен и стављен на увид јавности у законском року а Милорад Ступар и без ове књиге испуњава услове за реизбор. Ступарова монографија није била услов за позитиван закључак Комисије, што се види из следеће тачке. 

2. Наводни „кључни формални пропуст“ који Гордић види у одсуству квантификације није пропуст, јер се поновни избори свих кандидата, па и проф. Ступара, обављају у складу са чл. 7. ст. 1. Прелазних и завршних одредаба Критеријума за стицање звања наставника Универзитета у Београду (објављен у Гласнику Универзитета у Београду од 22. 09. 2008.) који гласи: „Наставници који су, на дан ступања на снагу ових критеријума, у звању доцента или ванредног професора, испуњавају услове за поновни избор у исто звање“. Ипак, Комисија је уз Извештај Изборном већу поднела још два прилога, табелу са научним резултатима кандидата и Сажетак извештаја који садржи све податке релевантне за избор. Ова три документа се прослеђују Универзитету у Београду. 


3. Из сличног разлога ирелевантна је и примедба која се тиче менторства. У делу у којем др Гордић пише да Комисија тврди да „кандидат није до сада био ментор ниједног завршеног докторског рада“ она је и нетачна. Нити је Комисија то тврдила нити је то тачно, јер је кандидат био ментор завршеног и одбрањеног докторског рада (виши научни сарадник др Миша Ђурковић, Институт за европске студије). Комисија је у Извештају оцењивала кандидатов педагошки рад у последњих пет година и истакла да је он и у том периоду био или јесте ментор више докторских радова (од којих су неки при крају, а један је предат крајем прошле године), као и за више магистарских и дипломских радова. 

Комисија не осећа потребу да коментарише остале Гордићеве коментаре и оцене, јер немају никакве везе за Извештајем. Само бисмо на крају истакли да закључни пасус Гордићеве Примедбе, у којем он себи даје за право да предложи Већу да „прихвати предметни Извештај ....и  предложи др Ступара у звање ванредног професора“ у довољној мери потврђује колико је он сам убеђен у основаност својих приговора. 
У Београду, 16. фебруара 2011. године
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