
IZVEŠTAJ O KVALIFIKOVANOSTI KANDIDATA I PODOBNOSTI PREDLOŽENE TEME DOKTORSKE DISERTACIJE
Doktorand: Darko Dačković
Predložena tema: Istina i politika: od plemenite laže do postistine 
Mentor: prof. dr Ivan Mladenović
Kandidat Darko Dačković podneo je Odeljenju za filozofiju predlog prijave doktorske disertacije pod naslovom Istina i politika: od plemenite laži do postistine. Komisija o predloženoj prijavi teme doktorske disertacije podnosi sledeći izveštaj:

Osnovni podaci o kandidatu:
Darko Dačković je upisao Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu 2012. godine. Osnovne akademske studije filozofije je završio 2016. godine, odbranivši završni rad na temu „Neki problemi u vezi sa Rusoovim shvatanjem opšte volje“ kod mentora prof. dr Ivana Mladenovića. Master studije je završio 2018. godine odbranivši master rad na temu Demokratija i realizam u političkoj teoriji. Na doktorske studije filozofije kandidat je upisan 2019. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Zaposlen je kao nastavnik filozofije u Gimnaziji u Mladenovcu. Oblasti interesovanja su mu filozofija politike i filozofija društvenih nauka.
Predmet istraživanja i sadržaj izlaganja
Predmet istraživanja
Odnos istine i politike jeste predmet razmatranja različitih filozofa od antike do danas. Pitanje odnosa između istine i politike možemo pronaći još kod Platona u njegovom shvatanju plemenite laži, ali i u njegovom širem shvatanju uloge istine, odnosno znanja u politici. Kasnije zanimanje za ovu temu pronalazimo kod Makijavelija, po kome je dozvoljena upotreba laži i obmane svake vrste u ime političkog pragmatizma. Međutim, ključno polazište za ovo istraživanje predstavljaće stanovište Hane Arent koja navodi da su istina i politika međusobno isključive. Osnovni predmet istraživanja doktorske disertacije kandidata Darka Dačkovića jeste da pokuša da pruži odgovor na pitanje zašto je to opšte prihvaćeno stanovište i zašto se u politici najčešće odustaje od principa istinitosti. Kandidat će razmatrati i savremene rasprave o ulozi istine u demokratskim društvima, pre svega polazeći od Rolsovog političkog liberalizma i Estlundovog epistemičkog proceduralizma. Na kraju će biti razmatran fenomen postistine, koji po svoj prilici nije nov ali je poslednjih godina privukao pažnju mnogih filozofa. Razmatranje ovog fenomena može pomoći u razumevanju uloge koju istina danas ima u svetu u kom je demokratija određena uticajem masovnih medija na demos. Obrađujući značajna mesta u istoriji političke filozofije, kandidat će nastojati da odgovori na pitanje koje vrline možemo svrstati u političke, ukoliko se čini da istinoljubivost to nije. Drugim rečima, kandidat Darko Dačković želi da ispita na kojim se principima, ukoliko ne na istini, može zasnovati politika. 
Sadržaj izlaganja
Prema priloženom Obrazloženju teme doktorske disertacije, rad Darka Dačkovića sastojao bi se od uvoda, sedam poglavlja i zaključka. Svako poglavlje doktorske disertacije bilo bi podeljeno na nekoliko odeljaka. 
U uvodnom delu rada biće predstavljen predmet, osnovni ciljevi, hipoteze, struktura i metodologija istraživanja, što će čitaocu omogućiti praćenje argumentacije, kao i procenu da li je, po poglavljima i uzeto u celini, i u kojoj meri istraživanje ostvarilo svoje određene ciljeve.  Biće pružen i kraći istorijski prikaz razmatranja odnosa istine i politike, koji se nalazi u centru pažnje doktorske disertacije. Pored toga, u uvodnom delu će biti ukazano na značaj i aktualnost predmeta istraživanja.
Prvo poglavlje naslovljeno „Istina, laž i znanje“ posvećeno je definisanju glavnih pojmova koji su relevantni za dalje istraživanje. Istina se često uzima kao nešto samorazumljivo. Međutim, da bi se problematizovao odnos između istine i politike, neohodno je izložiti neka od osnovnih shvatanja ovog pojma. Pre svega će biti razmatrano shvatanje istine kao korsepondencije, istine kao koherencije i istine kao saznanja zasnovanog na evidenciji (neposredno čulno opažanje i aksiomi nauke). Nakon toga će se preći na razmatranje pojma laži, koji se često pogrešno poistovećuje sa neistinom ili pak označava kao politički nekorektan izraz za neistinu. Međutim, ovde će se tvrditi da je laž mnogo više od neistine – ona je neistina izrečena sa namerom da se obmane. Na kraju će biti definisan i sam pojam znanja i njegova uloga u političkoj filozofiji. 
Drugo poglavlje koje je naslovljeno „Hana Arent: problem odnosa istine i politike“, posvećeno je razmatranju lošeg odnosa između istine i politike, onako kako ga shvata Arentova. Ona stavlja u prvi plan ovaj odnos, nastojeći da objasni šta nam on govori o samoj istini, a šta o politici, kao i da objasni zbog čega je taj odnos takav kakav jeste. Pozivajući se na razliku između dve vrste istina koju je napravio Lajbnic, Arentova tvrdi da obe (i činjeničke i istine razuma) imaju svoje mesto u politici, ali akcenat stavlja na činjeničke istine kao najranjivije istine u domenu politike. Oslanjajući se na prihvaćenu definiciju laži kao neistine izrečene sa namerom da se obmane, Hana Arent zastupa tezu da je čovek biće od akcije i da je zato govorenje istine u politici manje oportuno od govorenja neistine, odnosno laganja, s obzirom da ovo drugo predstavlja svojevrsnu akciju. U suprotnosti sa istinama razuma stoji mnjenje, tj privid ili zabluda, koje će takođe biti predmet razmatranja u ovom poglavlju.  
U trećem poglavlju pod naslovom „Platon o istini i plemenitoj laži u politici” ispituje se uloga istine u Platonovoj političkoj filozofiji, i sa njom usko povezanog koncepta znanja. Platonovom državom treba da vladaju filozofi kraljevi, koje odlikuje mudrost i znanje, kao specifična određenja koja samo ova klasa u državi poseduje. Zbog toga filozofi koji poseduju znanje i poznaju istinu treba da vladaju državom i ostalim klasama (ratnicima i proizvođačima), koje, s druge strane, vodi mnenje. Iz tog razloga je Platon bio protiv demokratije – vladavine neuke svetine, smatrajući da u politici treba da vladaju znanje i istina, a ne obmana. Međutim, Dračković ističe da je važno imati na umu da Platon pravi distinkciju između prave laži (laži u duši) I laži u rečima. Prva se povezuje sa neznanjem, obmanom ili samoobmanom. Druga se, međutim, određuje kao nešto što nije prava laž i što ponekad može biti od koristi. Ove druge, dakle, mogu biti i potrebne, dok prve mrze “i ljudi i Bogovi”. Laži u rečima mogu biti od koristi npr. protiv neprijatelja, ali i za prijatelje, kada se ponašaju nerazumno i kada treba da ih odvratimo od loših postupaka. Kandidat na ovom mestu naglašava upotrebu svojevrsnog kriterijuma korisnosti kod Platona, koji određuje dozvoljenost upotrebe laži s obzirom na posledice koje ona proizvodi. Iako postoje različita tumačenja plamenete laži I njenog značenja kod Platona, kandidat Dačković predlaže tumačenje po kome je plemenita laž dopuštena vladarima zarad ostvarivanja višeg interesa polisa, koji uvek ima prednost nad pojedinačnim interesima.    
Četvrto poglavlje naslovljeno „Nikolo Makijaveli o lažljivosti vladara” posvećeno je razmatranju slučajeva u kojima vladalac treba da odstupi od istine i da se služi lažima. Makijaveli opravdanje za korišćenje obmana i laži u politici pravda činjenicom da ni sami ljudi (podanici) nisu preterano skloni istini, pa da bi zato bilo loše da se vladar slepo pridržava istine. Ukoliko bi se uvek pridržavao istine, smatra Makijaveli, izgubio bi “i ugled i državu”. Laž je, dakle, kod Makijavelija sredstvo koje je neophodno za očuvanje vlasti, te se i dopuštenost njenog korišćenja opravdava pozivanjem na politički pragmatizam. S druge strane, Makijaveli uviđa i vrednost istine za postizanje istog cilja, te zbog toga savetuje potrebu za traženjem zlatne sredine.
U petom poglavlju „Politički pragmatizam i istina“, razmatra se uloga istine u političkom liberalizmau Džona Rolsa. Naime, Rols je smatrao da racionalni i razložni građani mogu da se slože oko fundamentalnih pitanja kao što su pitanja pravde, osnovnih sloboda i tako dalje. Međutim, „istina kao takva“ nije nešto na čemu treba da počiva jedno liberalno društvo, već je ona ostavljena u domenu pluralizma sveobuhvatnih doktrina. U vezi sa različitim kritikama i tumačenjima pojma istine u Rolsovom političkom liberalizmu koja se u literaturi javlja, kandidat Dačković navodi stanovište koje zastupa Dejvid Estlund, a po kom minimalni zahtev za istinitošću mora biti zadovoljen time što bi sam princip legitimnosti bio istinitit, donosno uzet kao nešto što je nesumnjivo. Prihvatanjem istinitosti principa legitimnosti ne znači da je i njena (moralna) osnova, tj. sveobuhvatna doktrina na kojoj sam princip počiva, istinita. Sa druge strane, razmatraju se i neka od glavnih stanovišta koja zastupaju kritičari Rolsove epistemičke uzdržanosti i zanemarivanja istine u političkom liberalizmu, kao što su Džošua Koen i Džozef Raz.
U šestom poglavlju pod naslovom „Dejvid Estlund – epistemički proceduralizam i istina“ Dačković iznosi Estlundove argumente protiv epistokratije, koji referira direktno na Platona i njegovo stanovište po kom je osnov legitimnost vlasti samo znanje. Estlund zastupa poziciju epistemičkog proceduralizma, koju određuje nasuprot fer proceduralizma, s jedne strane, i teorije ispravnosti, sa druge. Po prvom stanovištu se legitimnost političke vlasti i političkih odluka iscrpljuje samo u pridržavanju unapred donetih fer procedure (kriterijum ispravnosti ne igra nikakvu ulogu), dok se po drugim stanovištu legitimnost obezbeđuje ispravnim/istinitim ishodom. U ovom drugom slučaju se, dakle, ispravnost ili istinitost političkih odluka određuje u odnosu na neki od procedure nezavistan kriterijum. S obzirom da i jedno i drugo stanovište imaju svoje probleme, Estlundov epistemički proceduralizam predstavlja odgovor na te poteškoće. Estlund kombinuje oba elementa – značaj demokratskih procedura i značaj epistemičkog kvaliteta ishoda demokratskih odluka. Njegovo stanovište je da su demokratske odluke legitimne zato što zato što su proizvedeni pomoću procedura koje imaju tendenciju da dovedu do ispravnih odluka. Estlund tvrdi da kriterijum političke legitimnosti zavisi od toga da li neki oblik političke vladavine proizvodi bolje rezultate od procedure nasumičnog izbora. Ishodi ne moraju nužno biti istiniti, već takvi da teže istini, tj da imaju sklonost ka istini. 
Sedmo poglavlje „Postistina“ posvećeno je pojmu postistine koji se određuje kao fenomen u kome se istina (objektivne činjenice) skranjuje u odnosu na emocije, religiozna verovanja ili individualna ubeđenja. Kandidat Dačković navodi da nam ovaj fenomen pokazuje sklonost ljudi za gubljenjem interesa za istinu. Istina prestaje da bude vrednost koja je relevantna kako za politiku tako i za druge sfere ljudskih delatnosti, s obzirom da primat preuzima željeni efekat koji treba da se proizvede kod publike. Ovaj fenomen pozivanja na „činjenice“ koje se nisu dogodile usmeren je, dakle, na emocije i osećanja sa ciljem da uveri one kojima se obraća da je „to istina“. U ovom poglavlju Dačković će zato nastojati da objasni ovaj fenomen, njegova različita tumačenja, koja nisu nužno negativna, pojmove sa kojima je on povezan kao i njegovu relevantnost za savremenu političku filozofiju i demokratiju. Stanovište koje će Dačković braniti jeste da ovaj fenomen nije specifično oruđe određene političke ideologije, već nešto što dobro oslikava stanje i široko prihvaćene vrednosti vremena u kome živimo.   
U zaključnim razmatranjima će biti sumirano ono što je u prethodnim delovima istraživanja izloženo. Pored toga, u ovom delu rada će se nastojati da se utvrdi da li su hipoteze od kojih se pošlo na početku istraživanja potvrđene i da li su ciljevi istraživanja ostvareni. 
Osnovne hipoteze
U radu se polazi od tri osnovne hipoteze. Prva osnovna hipoteza je da kroz istoriju političke filozofije, od antike do danas, postoji tendencija da se istina skrajnjuje u ime nekih drugih principa, bilo da je u pitanju princip korisnosti, saglasnosti itd. Druga osnovna hipoteza, koja je povezana sa prvom, jeste da iako postoji tendencija da se istina skrajnjuje zarad nekih drugih principa, istina ima svoj značaj u filozofiji politike. Treća osnovna hipoteza jeste da se odnos istine i politike u savremenoj filozofiji politike može razumeti kroz ukazivanje na odnos istine i demokratije.
Cilj istraživanja

U doktorskoj disertaciji Darka Dačkovića biće postavljena dva osnovna cilja. Prvi cilj je da se pruži odgovor na pitanje zbog čega se u politici manje ili više olako odustaje od principa istinitosti. Drugi cilj koji je s tim u vezi jeste da se vidi koje bi to bile političke vrline, ukoliko istinoljubivost to nije. Drugim rečima, cilje je utvrditi na kojim principima se može zasnivati politika, ako ne na istini. Realizacijom ova dva osnovna cilja došlo bi se do temeljnijeg uvida u odnos između istine i politike, ali i do rešenja za neke probleme kojima u okviru oblasti istraživanja nije bilo posvećeno dovoljno pažnje.
Metode istraživanja
Glavne metode istraživanja u doktorskoj disertaciji Darka Dačkovića biće pojmovna analiza, istorijsko-interpretativna metoda i kritičko-evaluativna metoda. Metodom pojmovne analize biće određeni osnovni pojmovi koji će činiti polazište za dalja razmatranja u radu. Tim metodom posebno će biti istraženi pojmovi „istina“, „laž“, „znanje“ i „postistina“ koji su od centralnog značaja za temu doktorske disertacije. Uz pomoć istorijsko-interpretativne metode nastojaće se da se kroz rad prikaže istorijski razvoj odnosa istine i politike, od antičke, preko moderne, do savremene filozofije politike. S obzirom da će se postavka problema delom zasnivati na Platonovom shvatanju „plemenite laži“, da bi se zatim prešlo na Makijavelijevo shvatanje problema lažljivosti vladara u novovekovnoj političkoj misli i došlo do savremenih razmatranja i fenomena postistine, cilj će biti da se pokaže da se može pratiti određeni kontinuitet odnosa istine i politike, koji je takav da je nepovoljan po istinu. Korišćenjem kritičko-evaluativne metode nastojaće se da se pokaže uspešnost argumentacije koju su ponudili Hana Arent, Dejvid Estlund i drugi autori. Oslanjanjem na stanovište Dejvida Estlunda, biće razmotreni i kritički preispitani Platonovi argumenti u prilog epistokratije, kao i Rolsova epistemička suzdržanost u vezi sa javnim umom. 
Očekivani rezultati i naučni doprinos
Glavni očekivani rezultati predložene doktorske disertacije vezani su za ispitivanje odnosa politike i istine koja je jedna od najaktuelnijih tema istraživanja u vezi sa demokratijom. U skladu sa prethodno rečenim, može se očekivati da rezultati istraživanja pruže plodne uvide u neke značajne probleme u okviru ove oblasti istraživanja, kao i originalna rešenja za te probleme. Treba istaći da uprkos značaju koji se pridaje razmatranju uloge istine u politici, nedostaju studije koje na kritički način pristupaju sveobuhvatnom pregledu argumenata na ovu temu. Na taj način predložena doktorska disertacija može pružiti značajan naučni doprinos u tom pogledu.
Zaključak
S obzirom na zaključak da je reč o kvalitetnom obrazloženju predloga teme doktorske disertacije, kao i da je odbrana predloga teme bila uspešna, komisija predlaže da se kandidatu Darku Dačkoviću odobri izrada doktorske disertacije na temu Istina i politika: od plemenite laže do postistine.
Beograd, 14.10. 2021.
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