Проф. др Миланко Говедарица
Одељење за филозофију

Предлог за измену и допуну дневног реда електронске седнице Одељења 22-23.4.2021.

Поштоване колегинице и колеге,
У складу са Пословником Наставно-научног већа Филозофског факултета у Београду, као и у складу са Изменама и допунама истог Пословника од 10.11.2016., подносим предлог за измену и допуну дневног реда, а садржај овог предлога налази се у приложеном документу под насловом „Предлози Семинара“. Предлог измене тиче се тачке 4 спецификованог дневног реда седнице Одељења. У складу са ставовима 5 и 6 члана 15 Пословника (дефинисаним Изменама од 10.11.2016.), захтевам да се о овом предлогу гласа пре утврђивања дневног реда у целини.
Смисао иницијативе у вези са тачком 4, логично, није био да се она не усвоји, како то у предлогу одлуке о овој ствари сугерише управник Одељења. Подсећам да право да се предлаже и да се буде предлаган јесте једно од елементарних људских права. Наравно, они који већински одлучују о неком предлогу немају обавезу да тај предлог изгласају, али зато председавајући, и онда када се сам не слаже са садржином предлога и када га није усвојио, има обавезу да на изјашњавање стави сваки правно утемељен предлог у оној форми у којој му је достављен.
Имам три разјашњења уз овај предлог. Прво, ако би се овај предлог измене усвојио, тиме се ни на који начин не би прејудицирао исход гласања, већ би се члановима Одељења само понудила још једна опција за одлучивање о истој спорној ствари. Чак и да исход буде такав да ниједна од две понуђене опције (у тачки 4 и у подтачкама а и б тачке 5) не добије потребну већину, тиме би се само отворио пут за тражење неког трећег и бољег решења. При овоме, свестан сам могуће скепсе у односу на саставе комисија које предлажем, али на другима је (а не на мени) да изразе сумње те врсте.
Друго, разлог због кога тражим ову измену садржан је у властитој сумњи коју имам у погледу конструктивног карактера обављених консултација између шефа Семинара и управника Одељења, а имајући у виду претходно искуство које се тиче њиховог партнерства у консултовању и поступању по конкурсу за избор асистента. О недовољној конструктивности у вези са тим конкурсом сведочи и податак да ће Изборно веће Факултета морати поново да се позабави овим случајем.
Треће, када је реч о саставима комисија које су предложене од стране шефа Семинара и управника Одељења, имам примедбе које се тичу објективности предложених за председавајуће чланове комисија, проф. Прелевића и проф. Трајковски, а у односу према кандидатима на конкурсу – проф. Ђорђевићу и доц. Јандрићу. С једне стране, изражавам сумњу у објективност проф. Прелевића у оцени радова проф. Ђорђевића, због сукоба интереса у вези са актуелним односима на Семинару за историју филозофије. С друге стране, изражавам снажну сумњу у непристрасност проф. Трајковски у оцени радова доц. Јандрића, због њене дугогодишње личне нетрпељивости према овом колеги.
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